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La séance est ouverte & 21 heures
sous la Présidence de ~
Gabriel MARCEL.

M. Gabriel MARCEL

Mesdames, Messieurs, je commence par dire que je déplore
qu'on m'ait fait 1'honneur de me demander de présider cette
réunion, ce qui me paratt tout-i-fait abusif. Je ne me sens
pas du tout qualifié pour cela, d'autant plus que je pense
que ce sera assez difficile, étant donné que nous n'avons pas
prévu d'ordre exact dans les interventions.

Une chose est claire : je donne immédiatement la parole

au Professeur MAROIS qui expliquera pour ceux surtout gqui
viennent ici pour la premiére fois, quel est le but essentiel
de notre soirée.

M. MAROIS
Parce gque je suis un homme de science, je sais que le des—

tin des hommes se joue aussi dans les laberatoires.

Parce que je suis biologiste, je sais le prix de 1la vie
- et sa fragilité.

4 -Le seul témoignage que je puisse porter devant vous, est
celui de l'espérance et de i'inquiétude des hommes de science,
La science n'est pas seulement ie moteur de 1l'expansion

de nos sociétés. Elle ne joue pas seulement un r8le social
et déjA politigue. Elle est la pointe fine de 1l'effort hu-
f nain, elle est l'aventure de l'homme, et elle pose A 1l'homme

le probleme du destin de son espéce et de sa place dans 1'u-

nivers.

Le héros tragique moderne n'est plus le Roi de Thébes ou
d'Irlande. N'est-il pas 1l'homme de science atomiste qui a li-
béré les forces élémentaires, gigentesques et obscures de

liatome %
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"Je suis un homme qui a peur", s'écrie Niels BOHR, le sa-
vant atomiste., Et voici qu'en écho répond EINSTEIN : "Les dé-
couvertes atomiques ont tout bouleversé, sauf nos modes de
penser ; ce sont de nouveaux wmodes de penser gue 1'humanité
devra découvrir, si elle veut survivre”.

Ce qui caractérise la pensée scientifique cohtemporaine,
c'est sans doute une gigantesque remise en questi on. Remise
en guestion de ses concepts, puisque certaines disciplines
ont posé les équations de leur incertitude. Remise en ques-
tion de 1la finalité de la science, car "la science préte comn-
plicité aux passions meurtridres". (Jean ROSTAND)

"L'écharde d'un certain sentiment de culpabilité est implan-
tée dans 1'4me scientifique", (R.P. DUBARIE)

Remise en question du pari optimiste : "Plus de science
égale plus de bonheur". Car selon l'antique adage :"il y
aura toujoursdes pauvres parmi nous. Ce sont les formes de
la pauvreté qui ont changé". (CHOPARD)

L'ambivalence de la science éclate. Elle a réduit la socié-
té humaine & une seule communguté , mais cette communauté a
désormais un destin commun, et elle est soumise aux mémes
périls. Elle a libéré l'homme de son insécurité devant la
nature, mais elle a créé des moyens de destruction de masses.
Elle @ 1ibéré l1'homme de 1'c¢ffort physique, mais elle le rend
esclave de la technique. Comment ne pas reprendre 1'excla-
mation de Niels BOHR :"Je suis un homme qui a peur",

Et voici que le dialogue se noue entre les physiciens et
les biologistes. C'est un physicien, Francis PERRIN, qui
m'a assuré :"La biologie est la science des sciences, parce

que la bioclogie, c'est la vie, et la vie, c'est 1'homme".
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C'est OPPENHEIMER qui, dans une conversation privée,
mta dit : "Le XX2me sidcle ne sera pas seulement le grand
sitécle de la physigue et de la chimie triomphantes. Il sera
aussi le grand sidcle de la biologie. L'heure de la biologie
sonne & l'horloge de la science". '

Et voici une phrase de Louis de BROGLIE :"Je pense que
si nous parvenons un jour & mieux comprendre la véritable
nature encore si mystérieuse de la vie, ce ne pourra étfe
que gquand nous aurons acquls la connaissance de nouvelles
lois de la Nature, et wm8me, sans doute, guand nous serons
parvenus 4 des points de vue et 4 des manidres de penser
dont notre intelligence ne dispose pas encore. Peut-&tre
méme, comme semble le suggérer Léon BRILLOUIN, les lois en-
fin comprises de la biologie nous apparafitront-elles comne
les plus générales, les lois physico-chimigues de la matié-
re inerte n'en étant que des cas particuliers ou des dégé-

fl
nérescences,

Lorsque le physicien exprime son inguiétude, il rejoint
l'inquiétude de l'ensemble des hommes. Et le biologiste falt
son devolr d'état lorsgqu'il éffirmc ds prix de la vie et
sa fragilite .

Car la vie est infiniment précieuse, et les raisons du
biglogiste de la respecter sont multiples.

"La vie n'est pas un phénoméne comme les autres., D'ail-
leurs, elle n'est pas un phénoméne, mais une somme de phé-
noménes. On ne peut la résoudre & une formule simple, aisée
a4 reconnaftre par ses propriétés ; 1'&tre vivant ne laisse
pas deviner son essence". (GRASSL)

Ia vie est organisation."Si, dans un &tre @ ganisé, gquel-
que mécanisme se dérdgle, elle s'évancuit. Ta matiere toube
dans 1l'inertie et devient la poussidre dont parke la Génese".

(GRASEL)
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La vie est flux qui se renouvelle sans cesse, par une
auto-synthése continue. Elle s'use, mais elle se reconstruit.
Elle est, selon l'expression de GOETHE, "la durée dans le
changement", et selon 1l'image A'HERACLITE, "le fleuve tou-
jours changeant dans ses wvagues, mais éternel dans son cours".

La vie est lutte, effort organisateur, lutte contre 1l'en-
tropie, contre 1'éguilibre thermodynamique final, pour main-
tenir l'ordre des atomes et des molécules. "L'évolution cré-
atrice des formes et des architectures est unm phénoméne pro-
pre aux &tres organisés". (GRASSE) '

Ia vie est la source et le support de l'esprit. Ecoutons
le Professeur GRASSE :"L'animal, mé&nme réduit & une seule cel-
lule, tels les protozoaires, manifeste une conduite qui, sou-
vent, n'a rien de simple. Il choisit ses aliments, évite les
E obstacles, se montre capable d'apprendre. Le comportement ap-
paralt de plus en plus comme une propriété fondamentale du
protoplasme. La lui refuser, serait méconnafltre son attribut
egssentiel, au sens platonicien du terme".

" Quelle gue soit la philosophie du biologiste, qu'il se
proclame athée ou déiste, adepte du hasard ou déterministe,
il se doit de recomnnaftre, sous peine d'€tre traité dlaveu-
gle, que 1'évolution de la vie dans le monde a tendu dés
son départ wvers un psychisme toujours plus haut, qui s 'est

épanoui parmi les primates hominidae.”

la vie n'a pas été improvisée, Perdue au milieu des dizai-

nes de milliers de galaxies en mouvement dans 1'univers, no-
tre planéte, la Terre, est née il y a gquelques cing milliards
d'années, & partir d'une masse gazeuse, la nébuleuse primi-
tive. |

Il y a trois milliards et demi d'anndes, la primitive écor-
'ce de la terre s'achevait, mais déji, aang_aes sédiments
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trés ancicns, datant de deux milliards et demi d'années, on
décelait les premiéics manif estations de 1la vie.

Dans le silex du Canada méridional, on a retrowé des thal-
les d'algues bleues et de chcempignons qui datent d'min milliard
huit cent millions d'années; ils montrent que la vie avait
un fabuleux passé. Il y a2 plus de trois cent millions d*années,
1l'ensemble des embranchements avait terminé son évolution,
sauf 1'embranchement des vertébrés. ‘

Puis ce fut la progression que vous connaissez : l'appari-
tion des poissons, des reptiles, des batraciens, des oiseaux,
des mammiféres, et, il y 2 six cent mille ans & peine, 1'homne.

Ce qui est certain, c'est que 1'évolution est un fait his-
torigue. C'est que cette évolution progresse du simple au com-~
rplexe. C'est que l'on assiste, au cours du temps, 4 une lente
montée de la vie vers des formes supérieures d'organisation,
et telle est la premidre raiscn de respecter la vie.

"Ia corne d'aborflance de 1'évolution créatrice™, selon
l'expression de BERTALANFFY, est un drame qui déborde de ten-
sions, de dynamisme, de complieafions tragiques. "Péniblement,
la vie déploie sa spirale vers des niveaux toujours plus éle-
vés, mais il lui faut payer pour chague pas accompli. Elle
passe de 1tunicellulaire au pluriceliulaire, et en mé&me temps,
fait pénétrer la mort sur terre. Elle atteint des niveaux de
différenciation et de centralisation supérieurs, mais en échan-
ge, elle perd sa faculté de régulation post-traumatique. Elle
invente un systéme nerveux d'une haute complexité, et avec lui,
la douleur. Aux parties primitives de ce systéme nerveux, elle
adjoint. un cerveau, engendrant la conscience gqui, par le truche-
ment d'un univers de symboles, permet de prévoir et de diriger
1l'avenir, inconnu & la brute. Finalement, elle devra peut-&tre
payer ce progrés de sa propre destruction”.

Nous mesurons ainsi le prix que la vie a payé jusqu'ici,




pour son progres.
Bt mesurons maintenant le prix qu'elle semble attacher &

ki
L

sorr maintien : une énmission de liqueur séminale d'un hommne,
et c'esttrois cent millions de spermatozofides, c'est-a-dire

la population de 1'Burope de 1'Quest. Dix émissions, et c'est

la population du globe.

Une petite fille arrive & la naissance avec guatre cent
mille ovules dont quatre cents seulement seront émis a raison
d'un tous les vingt huit jours, au cours des trente ans de
la vie génitale de la fenne.

Deg milliards de spermatozoides, des centaines de milliers
d'ovules, pour que d'um seul couple aient gquelgues chances

de nafttre deux ou trois descendants.

Ainsi, la vie dépense sans compter pour survivre. Considé-
rons enfin 1l'émouvante opiniftreté de la vie a persévérer
dans 1'8tre. Certaines espdces vivantes sont les obscurs t#-
moins des premiers fdges. Elles ont traversé les si&écles en
se reproduisant, identiques & elles-m#mes, jusqu'a nos jours.
Vers quel rendez-wous 7?

Et voici qu'aujourd'hui, l'homme peut se dresser contre
"cette marche éternelle"dont parle BATAILLON. Cette vie qui
n'a pas été improvisée, cette vie qui dépense sans compter

pour survivre, cette vie qui poursuit sa marche puissante,
cette vie si précisuse, voici qu'elle est menacée ; et elle
l'est par les progrés de notre science. Les découvertes ato-
miques le montrent & 1'évidence. L'énigme fondamentale de la
radiobiglogie est l'extraordinaire disproportion entre 1l'infi-
me quantité d'énergie libérée par les rayonnements, et 1l'ef~
fet produit, c'est-a-dire la mort,

Ia dose de 600 Roentgen suffit & tuer un homme. 600 Roen-
tgen représentent la cent milliéme partie de 1l'énergie que

nous consommons en une geconde.
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La cent mil-
. ligme partie d'énergie que notre organisme dissipe en une
seconde, suffit & nous tuer, si elle est libérée sous forme
de rayonnements. Tel est le premier enseignement de la ra-

diobiologie.

e second enseignemént est celui de jla différence de ra-
diosensibilité de la matidre vivante, selon le degré d'orga-
nisation. 600 "Roentgen pour tuer un homme, des centaines

de milliers de Roentger pour tuer une cellule isolée et

bien davantage encore pour détruire les constituants d'une

cellule. Plus on monte dans 1'échelle de 1l'organisation,
plus la vie devient fragile. La rangon de l'organisation

est une plus grande fragilité.

J'ai évogué ici la seule menace atomique. Mais il est
bien d'autres dangers que l'évolution des techniques et des
civilisations fait courir au protoplasme humain,

Je sais que la vie est menacéde. En cas de cataclysme atomi-

gue, 11 est faux de dire que toute vie disparaltra de la
terre. Mais toute forme supérieure radio-sensible de vie
disparaftra, et la vie sera appelde & un nouvel avenir, &
une nouvelle évolution, dans de nouvelles conditions de mi-
lieu. Mais l1l'effort de millions de siécles sera perdu,.

Je crois que la vie est jeune. Je sais que nous sommes
un moment de son histoire. Je sais qu'une mission millénaire

nous est confiée : celle de la perpétuer. Je vois que nous

avons conquis un pouveir nouveau : celul d'en abolir les for-
mes supérieures radiosensibles. Et je souhaite gque nous dé-
passions les perspectives d'une nation ou d'une génération.

Ce pouvoir que nous avons conquis fait désormais partie de

la condition humaine,
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_ Le biologiste mesure les problémes qui se posent & sa pro-
pre diseipline et aux millions d'hommes dont il est solidaire

o

et i1 s'interroge sur le choix des formes de son action. Car,
pour l'homme de science, toute pensée se traduit en principes
dtaction. L'homme de science n'aime pas susciter l“angoissé
et la cultiver. Il résoud par l'action les interrogations de
son tourment. La science est mouvement. Elle est fuite optimis-
te et conguérante en avant., Elle nfest pas contemplation sta-
tique, ni délectation morose.

Alors, gque faire % Et c'est ici que les problémes se posent
4 nouveau. Vous sentaz bien gu'il y a une montée, une irrup-
tion des problémes éthigues dans les méditations des hommes
de science. BEt, s'ils devaient, aujourd'hui, définir clairement
leurs problémes, voici comment ils les résumeraient :

- ZEPrenier probléme :

Celui de lt'orientation des recherches futures.

- Deuxiéme probléme

Celui du bon usage des découvertes scientifiques.

L'orientation des recherches futures : il nous apparaft es-
gentiel de mettre 1l'accent sur 1la biologie. Car i1l nous semble
que, de toutes les disciplines scientifiques, la biologie,
science de la vie, a vocation pour porter l'espérance du mone
de. La biologie s'offre & nous comme 1l'humble gardienne de
la vie. Le prestige de la biologie va croissant., Certes, elle
n'apporte ni l'arme absolue, ni l'énergie. Elle invite seule-
ment & la prudence, et tente d'assurer la défense d'un bien ;
la vie, dont 1'homme, jusqu'ici, s'est montré peu soucieux.
Je n'ai pas & évoquer ici le bilan exaltant de ses conquétes.
Jde weux Seulement dire qu'elle peﬁt, aujourd'hui, ouvrir a
1'homme de nouvelles perspectiwes. Loin de freiner 1l'essor

humain, elle assurera la protection et l'adaptation de la ma-
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tiédre vivante.

Deuxiéme probléme : le bon usage des découvertes scienti-
figues : c'est un probléme qui dépasse infiniment le savant.
C'est un probléme de conscience universelle. Sans doute cette
conscience universelle s'est-elle déja exprimée, mais de manid-
re fragmentaire., Elle a quelques excuses a ces manifestations
trop fragmentaires, car d'abord la science est un €évenement
récent, dans l'histoire de 1l'humanité. Si l'on en croit OPPEN-
HEIMER, neuf dixiémes des hommes de science que l'humanité a
jamais connus, sont encore vivants.

Et puis, elle a d'autres excuses, car elle n'a pas été
puissamment alertée par les hommes de science. Les hommes de
science sont, par profession sinon par go®+, des solitaires.

A partir d'un certain niveau de recherch s iL'homme de science
cherche et trouve seul : de m&me gque, selon la phrase terrible
de PASCAL, l'homme meurt seul. Et pourtant aujourd'hui, le
probléme se pose d'ouvrir le-dialogue de la science et des
hommes, de créer un double mouvement des hoﬁmes vers la scien-
ce, et de la science vers les hommes,

Et voici 1'initiative que nous avons prise, et voici gquel
est son résultat :

Des hommes de science -des biologistes~ de nombreux pays
du monde, se sont rassemblés & notre appel. Ils venaient des
Etats-Unis, du Canada, d'Argentine, de Pologne, du Japon, d'I-
talie, de Hollande, de Belgigue, du Danemark, de France.

Ces hommes ont mis en commun leurspréoccupations de la défense
de la vie et de la défense de 1'homme. Ils ont décidé de jeter
les bases d'un Institut de la Vie ol seraient étudiés les pro-
blémes nouveaux, posés & 1l'humanité, par 1'évolution des scien-

ces et des techniques.
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Ils souhaitent que les hommes sachent gu'il existe quel-
que part sur la terre, un haut-lieu oll les hommes du plus
haut niveau de conscience ont entrepris une nméditation de
1'humanité sur elle -mBme. Je tiens & souligner certaines
caractéristiques de ce mouvement,

La premiére caractéristique, c'est que 1l'initiative est
venue des biologistes ; deé-biologistes, des hommes de scien-
cesvont ainsi au-~devant de l'angoisse des hommes et ils se
sont montrés préoccupés de problémes éthiques.

Un autre caractére de ce mouvement, c'est que ces biolo-
gistes ne peuvent pas concevoir de limites trés nettes: en-
tre les sciences de 1a vie et les sciences de 1'homme. ('est
dire qu'ils ont une Coneeption globale de 1'homme et de la
sclence, et c'est pourquoi ils font appel a4 vous.

‘Comment vous dire & quel point ils souhaitent rompre la
solitude de Jeurs laboratoires ? A quel point ils souhaitent
8tre entourés d'hommes du plus haut niveau de pensee et du
plus haut niveau de conscience?

Ces biologistes ont eu la chance d'émouvoir une organisa-
tion de masse absolument apolitique : la Fédération Mondiale
des Anciens Combattants, et la Fondation des Ancieng Combat-
tants du Monde. Bt voici que ces organisations ont décidé, &
leur Congrés d'0Oslo, d'accorder leur appui & notre mouvenent.

Un Comité de Patronage se constitue, groupant des person-—
nalités frangaises éminentes. Ces hommes vont se réunir bien-
t8t pour jeter les bases de notre institution.

Et je viens a wous maintenant, pour vous poser trois ques-
tions : _

- 1) Comment réagissez-vous & cette initiative des

bioclogistes ¢
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Croyez-vous que dans cette cdnception globale de
la vie, que se font les hommes de science, vos dis-
ciplines, vos types d'activité peuvent se sentir
concernés ? Btes-vous préoccupés par le probléme de
la défense de la wie et de la défense de 1'homme

dans les termes ol nous le posons %

Ce mouvement a é%é accueilli avec une telle faveur

& 1'étranger, que, & dire vrai, nous n'avons pas
tellement d'inguiétude pour son avenir mtériel,
Aussi, le troisigme probldme est-il un probléme
purement frangais : gque faire pour que, ce mouvement
né en France, s'épanouisse en France ? Je le dis non
par égofsme nationaliste, mais parce que je sais que
beaucoup de choses sont possibles en France, qui ne
le sont pas ailleurs, d'aprés ce que m'ont dit mes
collégues étrangers. J'exprime le souhait de voir

ce mouvenent se développer aussi en France, paralld-
lement au développement dans les autres pays.

Notre tlcher veoici ma conclusion. -: rendre plus présent en-
core a l'esprit des savants le probléme de leurs responsabili-

tés. Faire naftre une forme nouvelle de communauté scientifi-

que les consciences scientifiques se préoccupent des a-

vertissements & donner aux hommes. Car la science est le plus
souvent seule apte & entrevoir avec assez de clarté les consé-
quences de son expansion. Ila place de la biologie, dans ce 18-
le de conseil de l'humanité, paraft évidente.

Bt voici d'autres aspects de notre tdche :

Ouvrir le dialogue de la science et des homnmes,

Eduguer les hommes, peur la responsabilité,
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- Définir la personne comme entité biologique, juridi-
que, et pour ceux qui 1'oseront, métaphysique. |

Je termine sur ce dernier €écrit de Jean ROSTAND, qui est

un appel & la confiance :

"1 serait insensé y 11 serait irrationnel, que le progrds
vital e0t engendré une cqnsciencé.qui, a4 proportion qu'elle se
ferait plus claire, se sentirait plus Justifide au désespoir

et & la désertion. Tant que 1'homme respirera sur la terre, i]
.restera fiddle A& sa tdche de ctonnaissance, de construction, de
fraternité. Inapte & se désavouer, il continuera de s'affirmef,
d¢'inventer, de servir, d'aimer, d'8tre. Faire gréve i 1a nature,
ce serait faire grived lui-méme.

(Applaudissements)

M. Gabril MARCEL

Mesdames, Messieurs, je dis ma reconnaissance au Professeur
MAROIS pour cet exposé lucide. Et Je crois qu'en méme temps, il
a eu le mérite d'indiquer comment notre entretien pourrait peut
-8tre s'amorcer, _

Je ne voudrais dire ici que deux ou trois mots, me réservant
d'intervenir plus tard. I1 me semble gu'il serait peut-&tre es-
sentiel, dés le début de notre recherche, de mettre en lumidre
clairement - et ce n'est pas facile - ce que sont ces forces qui,
progressivement, se sont constituées dans 1 'homme et, d'une cer-
taine maniére, contre 1a vie,

Car, en réalité, si des hommes comme le Professeur MARDIS
éprouvent le besgin -~ combien justifié - de nous mettre en pré-

sence de la vie, du nmystére de la vie dans tout ce qu'il a, par

ceevus
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certains c8tés, de merveilleux, par d'autres, de paradoxal,
et quelguefois mére d'aberrant, c'est que, justement, il
s'est créé une situation qui ne me semble pas avoir &été suf-
fismmueent explorée, et qui implique iei aussi cette aliéna-
tion dont on a parlé dans un tout autre registre.

Comment une aliénation a-t-elle pu se produire, par rap-
port 4 la vie %

Je crois que c'est la une guestion extr8mement intéres-
sante, diffieile d'ailleurs, mais sur laquelle je pense que
certains des hommes qui sont ici pdurraient peut-&8tre nous

apporter des éclaircissements 7
Je vais demander au Docteur DELAY s'il a le m8me senti-
ment que moi, quant & cette aliénation,
‘M., DELAY
Qu'tentendez-vous exactement par "aliénation"?

M., Gabriel MARCEL

Je veux éire le fait d'8&tre devenu, d'une certaine manig-
re, étranger & la vie, Je pense en particulier, sue le déve=-
loppement excessif de l'esprit d'abstraction et de toutes
les consé€quences de l'esprit d'abstraction, a contribué puis-
samment & cette aliénation. Je voudrais savoir ce que vous
en pensez 7

Je crois gu'en effet, c'est un des aspects du probléme
gue la tendance de plus en plus grande & l'abstraction écar-
te 1'homme des sources et des princi pes mémes de la vie.
Je crois qu'en effet, on peut veoir les choses sous cet aspect.

Mais ce n'est qu'un aspect emntre beaucoup d'autres.
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M, Gabriel MARCEL

Bien sfir, Mais y-a-t-il d'autres aspects sur lesquels

wvous—néme, Professeur, vous aimeriez mettire ltaccent?
M. DETAY

C'est un débat tout & fait différent de celui qui est
engagé par MAROIS, Si j'ai bien compris, MAROIS a cherché &
nous indiquer quels étaient les buts généraux de cet Insti-
tut de la Vie, et la question gue vous envisagez maintenant,
Monsieur Gabriel MARCEL, c'est : comment 1'homme est-il
panvenu &4 cet état d'aliénation, par rapport au sens de la

vie 7

M. Gabriel MARCEL

Je crois que ce sont deux problémes absolument conneXes.
J'aimerais d'ailleurs gue M. MAROIS nous dise ce gqu'il en
pense ? ... Pour mei, nous ne pouvons contribuer d'une fa-
gon positive, chacun dans notre sphére, & cette sorte de
promotion de la défense de la vie gue si nous avons commen-
cé par opérer une sorte de reconnalssance sur ce terrain gqui
est actuellement le nétre, et ol il me semble que s'est dé ~
veloppé le mal que je viens de dénoncer, au moins sous un
de ses aspects.

Mais il faut demander & M. MAROIS s4il est d'accord, s'il
estime aussi que ce sont des problémes connexes ou complé-

mentairesg %?
M, MAROIS
Moi, je voudrais surtout, maintenant, m'effacer ...

M, Gabriel MARCEL

Qui, mais voild ....
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M. Louis ARMAND

Voild la premidre abstraction. ‘ : f

M, Gabriel MARCEL

3 Hon, Nnon ... Je vous ai déja dit gque je présiderais peut-
] 8tre trés mal, alors il ne faudrait pas gue je commence par
ce qui vous apparaftrait & vous-mémes comme une sorte d4'er-

reur d'aiguillage.

)

Remarquez que ce que j'ai dit n'est nullement contraire
3 ce que vous avez indiqué vous-mémes. Cela m'apparaft sim-
plement comme une sorte de recharche‘préliminaire qui n'est
pas sans importance, si nous voulons ensuite poursuivre des
fins vraiment positives. Je me trompe peut-8tre, ... ?
Je dis que les choses m'apparaissent de cette maniere ...

M, MARQIS

Je crois que l'instance philosophique est non seulement
souhaitable, mais inévitable; cette manidre conceptuelle 4 .

: envisager le probléme m'apparaft trés nécessgire. Mais je

crois aussi qu'il y a une autre aspect : l'aspect hélda ir-

@édiat ;s i1l y a cette urgence trés grande : la vie est me-
nacée. Nous sommes des hommes de science, nous venons &

vous, nous voulons rompre notre solitude au nom d'un id éal

de survie. Bt je voudrais bien gue chacun puisse dire quelles

sont ses réactions presgue a 1'état brut.

M. Gabriel MARCEL

Absolument. Remarquez je me suis, semble-t-il, trés mal
fait comprendre, car pour moi, c'est une recherche gui doit
8tre entidrement concréte, et a partir de ¥a situation actuel-
le, non pas du tout une recherche conceptuelle, pour employer
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votre mot, qui porterait sur la vie en général et sur l'es-
prit, - je crois que ceci ne nous ménerait absolument & rien -
non, mais je veux dire : nous nous trouvons en présence d°

une situation, et alors 1la, je crois qu'il est de toute im-
portance que des hommes relevant de disciplines aussi diffé-
rentes, et surtout assumant des responsabilités aussi di-
verses, solent réunis comme ils le sont ce soir. Bt j'insis-
te énormément sur le terme de "responsabilités", car pour ?L
moi, c'est le plus important. Bt je crois, justement, gqu'il -
faudraith que Monsieur Louis ARMAND, que Monsieur le BAton-
nier CHARPENTIER, que Monsieur OUDIETTE, gue sais-je 7 ...
veuillent biem nous dire jusqu'a quel point, en fonction
des responsabilités qui sont les leurs, des t&ches qui sont
les leurs, ils apergoivent une sorte de réfraction, si vous

voulez, du probleéeme géméral que vous avez posé 9

M., MARQIS

Clest cela.

M. Gabriel MARCEL

Je crois que c'est cela que nous cherchons. Encore une
fois, il était indispensable gque le probléme f0Ot posé par
un biologiste. J'ajouteral cependant une petite remarque,
plutdt un point d'interrogation : il y a un doute possible
sur la relation du biologiste & la vie. C'est ce que je me
suis, d'ailleurs, permis de vous indiquer l1'autre jour. Je
vous ail dit : "S5i nous considérons la biclogie sous ses es-
péces les plus positives, et dans la mesure meme ou elle
procede le plus souwent analytiquement, on peut toujours &-
tre tenté de se demander si, sauf dans des écoles particuliz-

res, comme par exemple, le vitalisme, la biologie considé-
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rée comme science et comme technigue ne risque pas d'a-
boutir & une méconnaissance de ce que nous appelons "la vie'; iﬂ
ctest la, n'est-ce pas ? gu'il y & un probléme extrémement dif- |
ficile, une ambiguité fondamentale, et je crois que de cette
ambiguité, nous devons prendre conscience tout de suite 3
parce que, autrement, nous risquons de nous perdre dans des
contradictions. Et je crois cetie Question absolument préli-
ninaire. ' '

Par conséquent, je dirai deux choses :

- Je dirai, d'une part, qu'il fallait que le probléme

f0t posé par le bioclogiste. C'est le biologiste qui
- doit le faire.

- Mais en méme temps, je dirai : le bioclogiste lui-méme,
en tant qu'il réfléchit sur sa science et sur lui-méne,
ne peut pas ne pas se poser cette question : est-ce
qu'il n'y a pas dans la vie, au sens extraordinairement
ample, concret, je dirai presque dramatique, gque vous
avez indiqué wvous-m&nes, guelque chose qui, par nature,

échappe aux prises de la biologie, en tant que science ?

Le Professeur DELAY accepgterait-il qu'on pose la question

comme je viens de le faire ?
M, DELAY

Je crois qu'il est dangereux de vouloir commencer par dé-—

finir la vie. Ce que vous critigquez aussil ...

M. Gabriel MARCEL %

Je n'ai pas parlé de définition, mais je crois que vous
avez raison. Je crois gue c'est, en fait, extr&mement diffi-
cile., Mais d'autre part ce gui, d'emblée est troublant - et
cela me frappe depuis bien des années - c¢'est que nous son-
mes continuellement amenés & parler de la vie, et vous-mémes
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ltavez fait - je vaus prends ici & témoin, et comme exem~
ple - en un sens qui excéde considérablement le sens asses
précis dans lequel le bieclegiste parle des phénoménes de
la vie.

Par conséqueht, je ne réclame pas du tout, du tout, une
définition ; encore une fois, ne cherchesz pas & m'entratner
sur un terrain conceptuel qui n'est le mien en aucune manid-
re, et qu'on m'a assez reproché, d'ailleurs. Alors, ce serait
paradoxal.

Mais je dis simplement qu'il y a 13 déji une question qui
se pose, me semble-t-1l, au départ.

Du reste, j'aimerais bien que quelgu'un - enfin que qui
voudra - dise quelque chose la-dessus ... Mais jtajouterai
immédiatement qu'aprés avoir posé cette question, parce que
j'¢stime que je devais le faire, je serai le premier & dire
qu'il ne faut pas nous y attarder, en tout cas pas maintenant.
Je crois gque nous risquerions de nous ensabler compldtement.
Mais je ne pense pas qu'on puisse éviter de poser la ques-
tion. Alors, je ne sals pas qui voudra dire un met la-dessus 9

M. Louis ARMAND

Moi, je veux bien me dévouer. Je suis incapable, bien en-
tendu, deés le début, de répondre & toutes les questions que
vous avez posées, surtout vous, Monsieur Gabriel MARCEL. Mais
je crois que nous pouvons conclure avec Monsicur MAROIS, que
la.nécessité d'aborder le problime de la vie, méme s'il est
mal abordé, doit &tre considérée comme un devoir aujourd'hui.
Et je dis bien : en supposant qu'il soit mal abordé. Je crois
que si l'on attend gqu'on l'aborde bien, ce sera trop tard.

Dans notre conjoncture, Je dis oui, et mon adhésion est
totale. Nous avons, pendant des soirées, discuté ces problé-

mes. Mais je dis tout de suite que pour moi, je suis un peu
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de votre tendance.

Le probléme urgent, ce n'est pas tellement la vie au point
de vue biologique, c'est la vie au point de vue de ce qui in-
téresse 1'homme, c'est-id-dire de ce qu'il porte de transcen-
dant. Nous savons que tout substratum d'une vie ... que la
vie, s'est, depuis deux ou trois milliards d'années, concen-
trée ; la vie est un concentré de temps, comme 1l'atome est
un concentré d'énergie, mais dans 1l'atome nous ne voyons que
1'énergie ; dans la vie nous voyons autre chose. Par consé-
quent, ce gui est précieux, c'est le dernier support, ce qui
a été mis par-dessus le pithécanthrope ; et c'est cela qu'il
faut considérer et pas tellement la vie.

D'ailleurs, vous l'avez dit vous-mémes ... Si 1l'on prend
le probléme sous cet angle, il faut faire attention,  parce
quc ¢¢ gu'il faut défendre, c'est la symbiose dans laguelle
vit l'homme, L'homme ne peut pas &tre séparé du reste de la
vie. Non seulement dans la chalne biolbgique, mais d'une fa-
gon plus générale encore ; je sais qu'un jour a surgi le mot
de"défense de la biosphdre". Ce mot me satisfait davantage
que "défense de la vie". C'est la défense de tout ce qui nous
entoure, de tout ce par quoi nous vivons. .

 Cette défense 1A inclut aussi la société, parce que 1'hom-
me vit em société, qu'il faut le défendre contre de mauvaises
sociétés. L'aspect de la guerre n'est pas seul envisagé, mais
ltaspect plus vaste de l'équilibre de la société.

Je disais tout & l'heure gque nous ne savons pas exprimer
les forces qui font 1'égquilibre d'un &tre vivant. Nous parlons
en chimistes, en thermo-dynamiciens. Ce niveau sera considé~-
ré plus tard comme élémentaire, On saura, un jour, exprimer
ces forces d'équilibre, comme on écrit l'égquation qui donne

1'équilibre d'un solide, méme 1'équilibre d'un solide qui
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marche, bien entendu. Par conséquent, la vie qui est en
mouvecnent, aura un jour sa forme. Mais pour le moment, nous
n'avons qu'ad le constater, nous n'en sommes gu'au niveau de
l'histoire naturelle. L'homne est en équilibre, en fonction
d'une biosphére, et en fonction des &tres, des humains gui
interviennent de plus en plus sur lui. Car la grande muta-
tion - c'est du TEILHARD pur - c¢'est l'influence de plus en
plus grande de l'ensemble des 8&tres sur un individu, et ré-
ciproquement, de cet individu sur les &tres. _

Voild un des points sur leguel nous aurons besoin d'une
mathémat;que nouvelle.

Alors;Jdisons : 1'homme a certainement besoin d'é&tre pro-
tégé, contre l'évolution de la biosphére et de la société
humaine, Et je vois trés peu de gens gqui refuseraient de
signer, de faire partie d'une ligue de la défense de l'hom-
ne, l'homme €tant considéré comme ce gu'il y a de plus trans-
cendant par rapport & 1'évolution. | .

Ceci étant, je vous dis : il faut, pourquoi gpas 7 pren-
dre comme base la biologie, méme si l'on sait que ce n'est
peut-8tre pas ainsi que le probléme devrait &tre posé d'une
facon générale, mais comme nous ne savons pas le poser, alors
autant prendre la biologie. C'est trés supérieur 4 la physi-
que, et hyper-supérieur & la Géométrie.

Disons-le ouvertement : les Russes font deux heures de
biologie a partir de la classe de troisiéme ; il est impor-
tant que l'on apprenne la biologie, et les Russesﬁﬂbrenant
une telle décision, ont fait une trés belle oeuvre.

I1 faudrait g ue toute personne qui sermine ses étu-
des secondaires - un Frangais sur deux ou sur ftrois, dans
quelques années - ait le respeect de la vie gréice & la biolo-
gie. Bt, attention. Comme nous savons gque certaines inspira-

tions de l'homme ne s'acquidrent gqu'ad un certain &ge, il
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faut faire cet enseignement jeune. I1 faut donner le res-
pect de la vie dans toute sa grandeur, & ces jeunes. ILa clas-
se @% troisitme est peut-&tre bien choisie : onze ans, ou
dix ans, pour la mécanique et la physique, et peut-&tre,

en effet, treize ou guatorze ans, pour la bioclogie, mais

pas plus tard. Et en touf cas, pas d'étudiants qui font de
1'histoire naturelle, en classe de philcsophie, pour se mo-
quer de l'histoire naturelle, malgré les progres qu'elle

a faits.

Done, j'affirme d'emblée : pourquoi ne pas prendre pour
base la biologie, et pourquoi 1l'un des premiers objectifs
de notre action ne serait-il pas gue la biologie doive faire
partie de 1a culture.

Par conire, ..w non pas par contre,- je ne croils pas que
le probléme atomique soit le probléme essentiel, mais je
erois qu'il faut 1l'utiliser parce qu'il a warqué, parce gque
le lecteur de Paris-Soir le coﬁnait et, qu'il faut utiliser
ce fait. Mais il ne faut pas, au niveau de la culture supé-
rieure, le surestimer. Et nous nous faisons beaucoup de
tort, nous défenseurs de la vie, en laissant propager des
affirmetions comme la défense de 1la vie dans la Méditerra-
née parce qu'on y a immergé trois tonneaux ... I1 faut
dire ouvertement, et il faut avoir le courage de dire :

Nous qui voulons 1la protection de la vie, au sens élevé du
mot, nous ne sommes pas ridicules au point de soutenir n'im-
porte quelle these.

J'ai beaucoup vécu dans le milieu atomique 4 un moment
donné de ma vie. Nous ridiculisons - pas nous, mais un cer-
tain nombre de gens - ridiculisent cette action supérieure,
en grossissant les dangers de je ne sais quels essais ato-

migques, ou de je ne sais quelles immersions. Des problemes
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ge posent, bien entendu ; une surveillance est nécessaire,
mais il ne faut pas croire gu'on sauve la vie tous les jours
lorsgu'on emp&che de mettre quelpues fOts prés de la Corse -
malgré le respect que j'ai pour elle —-. On a dit, jusqu'ici
plus d'erreurs sur la protection de la vie, & propos de la
radicactivité, que de vérités. Ceci permet aux gens qui n'ont
pas le méme respect que vous de la vie de se mogquer totalement
de ceux qui essayent de 1la défendre.

L'état d'esprit de nos amis du Commissariat a 1'Energie
Atomique est absolument édifiant & ce sujet. Et par consé-
quent, que celui qui se fait le protagoniste de cette défense
supérieure de la vie, mette au pas ceux qui, simplement, font
on peut dire, du "bluff" autour de guelques curies.

Enfin, dernier point : je pense que le probleme principal,
¢'est quand m&me 1l'angoisse.

Niels BOHR, mais il est 4gé, dit : "Je suis un homme
angoissé et inquiet" ... J'ai vu- ses réactions : Niels BOHR
n'aurait pas écrit cela lorsqu'il gagnait son Prix Nobel.
N'oublions pas que tous les Prix Nobel de la Physique moderne,

~ont comguis leur prix avant l'dge de trente ans ; or, les

hommes philosophent 4 un autre 2ge. M. TELIER n'est pas un
homme inquiet, et il a fait la bombe & hydrogéne, sans aucune
anxiétié. '

Done, 1l faut bien prendre garde, quand on dit : "Tous les
gens sont inquiets"... J'en conneis, certes, gquelgues-uns,
mails j'en connais qui ne le sont absolument pas.

Ceci dit, je crois beaucoup & l'angoisse du monde, mais
parce que le monde, d'ailleurs, fait des progreés, non seule-
ment en sciences, mais en compréhension, en échanges d'infor-
mations, en échanges ... Bt je crois que ece fait important et
indubitable doit faire partie de nos préoccupations.

Qu'est~ce que le mende devient, au moment ol n'importe qui
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peut avoir tous les jours une information, sur n'importe
quoi, & 1'échelle du monde ; au moment o au lieu d'avolr
simplement la nouvelle gu'il est mort beaucoup de petits
Chinois, on voit leur photographie ; au moment ol au lieu
de savoir qu'il y a une famine en Inde, - CC¢ que& IOUS évons
tous appris il y a vingt cing ans - on nous montre le peiit
Congolais vraiment misérable, famélique, maigre. Celui qui
peut agir n'a pas d'angoisse. Mais ceux qui vont rester spec-
jateurs, 14, devant leur écran de télévision, sans agir, ne
se seﬁtent—ils pas léches 7

Je m'excuse, je donne de trés mauvais exemples, surtout
ici, devant le Professeur DELAY. Mais je veux dire que c'est
en ces termes qu'd mon avis, il faut poser le probléne géné-
ral de 1'homme, 1'homme baignant non seulement dans la bilo-
Sphéré; mais dans la société. Bt se servir peut-8tre astu-
cieusement du probléme atomique, qui est urgent, et quil a
déj4 sensibilisé le monde : s'en servir. Vous citerai-je
un probléme trés voisin ? Je crains autant l'absence d'eau
potable, 1'absence d'eau en général, dans un pays, méme con-
me la France, dans vingt cing ans, que le risgue atomique.
Je m'excuse de le dire, cette crainte paralt terre & terre.
Je redoute aussi la pollution atmosphérique. Je ne dis pas
gu'elle soit treés grave. Elle est peut-&tre plus grave pour
les jeunes générations, qu'on ne le croit. Il n'est pas cer-
tain pour autant gque la jeune génération, qui est élevée
au niveau d'un pot d'échappement, n'ait pas une certaine
réactivité défavorable & certaines formes de vie : et cette
réactivité aurait“pu_é%fo.favorable, gi l'on avait pris des
megsures de précautions.

Voild, ... je m'excuse ...
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M, Gabriel MARCBL

Mon, c'est exactement ce que nous vous demandions. Alors ...
M, DELAY

Monsieur ARMAND envisage d'une part la défense de la vie
en général, mais surtout, semble-t-il, la défense d'une cer-
taine forme supéricure de vie. I1 distingue 1'homme du pithé-
canthrope. Alors la, nous ne sommes plus dans le domaine de la
défense de la vie, mais dans le domaine de 1é défense des va-
leurs. Nous sommes dans un domaine gui n'est plus celui de la
biosph2re, mais de la noosphére ...

M, Louis ARMAND

Je n'en al pas parlé.
M. DELAY

Et quand, finalement, vous abordez le problime de 1'angoisse;
14 nous sommes dans un problédme qui dépasse infiniment la bio-
logie. C'est pourgquoi il me semble qu'il y a une certaine in-
certitude dans les limites qui sont assignées & cet Institut.
Qu'il s'agisse de défendre la vie en général, mon Dieu, je
crois que nous avons toute 1'humanité avec nous, en ce sens que
: quel Institut se fondera pour la défense de la:mort 7 Il n!
¥y en aura pas becaucoup.

C'est & partir du moment ol vous envisagez un but plus pré-
cis, qui est celui de la défense d'un certain ordre de valeurs,
d'une vie un peu supérieure, & partir de ce woment-la, alors,
la question des valeurs est posée, et les lignes de démarcation

surgissent.

M. Louls ARMAND

Nous avons le pithécanthrepe contre nous ... en liberté d'ail-
leurs. Ce que je voulais dire, c'est qu'ad mon avis, le probléme
ne pouvait pas &tre défini, mais que quoiqu'il ne puisse pas
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8tre défini, je crois qu'il faut 1'aborder.

Je crois que dquand les premiers hommes se sont occupés du
corpé humain, pour faire de la médecine, si on leur avait de-
mandé de préciser les cogtours du probléme, ils n'auraient pas
pu le faire, et cependant, on a bien fait de l'aborder.

M, Gabriel MARCEL

Mais, remarquez : ce que vous dites rejoint ce que je disails
#ar il est bien évidenﬁ‘Que lorsque j'opposais la vie, dans un
sens large et diffus, a la vie biologigue, cela impliquait, pré-
cisément, les valeurs auxquelles vous venez de faire allusion.
Et 24, je érois qu'il y a un point auquel il faut faire extré-
nmement attention, parce qu'il faut quand méme savolr ce que
nous disons, quand nous parlons défense de la vie; il faut pré-
ciser si "défense de la vie" signifie défense d'un certain non-
bre de valeurs supérieures qui peuvent s'incarner dans la vie 7
Je crois que nous pourrions demander au Peére LEBRET s'il aurait

quelque chose & dire %

Pare LEBRET

Mon domaine n'est pas le vBtre, je ne suis pas biologiste,
je suis trds peu philosophe. Je rencontre le probléme de la vie,
mais de la vie de sociétés qui sont en évolution, avec ce ter-
rible point d'interrogation de savoir si ces populations seront
nouxrries, si la croissance de la popu]aﬁion, rendue possible par

lthygitne et la médecine nouvelles, ne va pas aboutir a4 une ré-—
gression générale de la vie, la croissance de 1'agriculture ne
pouvant pas suivre celle de la population. C'est un problene,
pour moi, angoissant.

Je trouve des pays ol, pendant vingt ans, trente ans, en

utilisant bien les ressources du sol, on pourra faire face au
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péril, Je trouve des pays qui ne pourront absolument pas
faire face, S1i 1l'on admet gue 1la population du monde va au
moins doubler d'ici la fin du siecle, il faut au moins tri-
pler la production, pour amener les hommes & uu niveau bio-
logigue satisfaisant. Et, pour produire cette alimentation
plus abondante, il faut tenir compte des moyens de produc-
tion. I1 faut, en gros, quadrupler la production, pour 1l'en-
senble du monde, d'ici la fin du sidcle. Je crois que 1'hu-
manité en est encore capable, 3 condition qu'elle se pose

le probléme, mais tant gque 1'humanité se pose, comme problé-
me fondamrental, celui de sa destrudfion, nous n'avons pas
d'issue, Il me semble que pendant vingt, trente, quarante
angy nous pourrons encore répondre aux besoins des homnmes,
en trouvant des nouvelles formes de communication entre les
hommes et d'échanges entre les peuples. ;
~ 8i ces questions sont étudiées rationnellement, et si
1l'on en cherche les solutions, oui ... mais dans les erre- |
ments actuels, déja a ce court terme, nous n'arriverons pas.
Plus loin, je ne vois pas clair.

‘Mon impression c'est que si des découvertés biologigques
aussi importantes que celles de l'atome ne se produisent ;
pas, on ne pourra plus ... enfin, il ne faut pas non plus
faire le prophéte & .rop long terme ... je suis en tout cas
extrémement inquiet, devant ce probl&me que je rencontre
gsur le terrain, dans les études gque je fais dans les dif-
férents pays sous-développés.

Céci est un premier point.

Le second poiht, me paraft peut-&tre capital : le bio- f
logiste étudie en biologiste. Mais la pensée, 1'idéal hu- ‘
main, la prise de position devant soi-mBme et devant 1'au-
deld possible, sont aussi des problémes de la vie. Et c'est
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14 que le probldme des valeurs se pose.

Mon impression, en parcourant le monde - mettons que je
fasse le tour du nmonde une fois par an, c’estrquand méme beau-
coup - mon impression, est qu'il y a une dévalorisation de
1'homme gqui s'accélére du fait de la désagrégation des civi-
lisations, et que l'occident incecapable de penser une vision
du monde se trouve en perte de vitesse., Je suis effrayé, de-
vant la menace qui pése actuellement sur les valeurs humaines.
Ce probléne n'est pas directement biologique, si vous le vou-
lez, mais il s'accorde bien & votre préoccupatdon, parce que,
comme le disait trés bien Monsieur ARMAND, la biologie, c'est
la porte par laguelle nous devons entrer, maintenant. Mais
clest le probléme total gue nous avons a considérer. Je ne
suls pas désespéré parce que je suls chrétien, donc il y a
une évasion surnaturelle, comme dirait MARX, une possibilité
pour 1'homme malheureux de trouver quand méme l'essentiel.
Mais dans une dévalorisation totale de 1'homme, peut-&tre
ne sera-t-il pas en mesure de retrouver l'essentiel. Je
sulis done terriblement inquiet. Et quand je vois mes camara-
des enquéteurs qui voient dans le développement les seules
valeurs économigues, les seules valeurs quantitatives et
saccagent les valeurs de la civilisation antécédeﬁte, sans
tenir compte de ce gqu'on pourrait tirer de ces valeurs, je

vous avoue que je suis effrayé.

M, Gabriel MARCEL

Je erois aue ce gque vient dé dire le Pére LEBRET est ex-
tr8mement important, et entiérement dans l'axe a la fois de
ce que vous avez dit et de ce gue nous avons dit ensuite.

I1 y aurait d'ailleurs une question & se poser, et dont
je ne vois pas clairement la réponse : c'est la connexion
gui existe probablement entre les deux problémes gque vous
avez posés; nest-ce-nas ? Ce nrobléme de plus en plus angolis-
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sant, des pays sous-développés, l'extraordinaire difficulté

de leur veni en aide, d'une part, et puis, de 1'autre, ce
processus de déshumanisation qui vous épouvante comme il

m'épouvante moi-nénme.

Pére LEBRET

Aussi bien, il me semble gue des réunions comme celles-
ci, un peu élargies, peuvent jeter 1l'alarme, et réattirer
l'attention de 1'humanité sur l'essentiel ... Je ne ren-
contre partout qu~ des gens de 1l'immédiateté ; ce sont des
gens de 1l'année, des gens du court terme, et je ne vois
~pas comment 1'humanité peut s'en tirer, si elle ne retrouve
pas une vie beaucoup plus large, & beaucoup plus long ter-
me... Cela, c'est la faute des philosophes qui n'ont pas
bien fait leur travail, en ne réussissant pas & imprégner
assez la pensée, c'est la faute des théologiens qui se sont
totalement endormis, mais c'est aussi la faute de tout 1le
monde, parce que ﬁous n'avons pas le droit de n'&tre pas
des homnmes.

Un de mes amis, au coin de la 42&me Rue et de la Lexin-
ton Avenue, me disait : regardez passer ces Américains - a
on pourrait en dire autant des Parisiens -~ , ils n'ont qu'
une préoccupation : celle de ne pas se¢ renecontrer eux-m8-
mes, Je trouve cela affreux. Quand une civilisation en ar-
rive 1la, elle n'est plus une civilisation, déja elle est

condamnée.

M, Gabriel MARCEL

Jtaurais voulu demander & Monsieur Jean CHEVALIER, qui
a voyagé dans les pays de l'Asie du Sud-BEst, et qui a fait
des expériences qui vont tout & fait dans le sens de ce gque
vient de dire, le Peére LEBRET, s'il peut nous di re quelgques
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" nmots.

M, Jean CHEVALIER

Monsieur Gabriel MARCEL, je suis un peu perplexe. Je vous
avouerai que je suis trés impressionné ﬁar tout ce que je
viens d'entendre, et je seral enclin a4 formuler pour moi-mé-
we umne premigére conclusion : c'est que la bilologie n'est pas
la science de la vie. Et, si 1'Institut de la Vie, que vous
projetez, devait prendre en considération tous les objectifs
qu'on vient d'énmmérer ici, je crois qu'il serait une chose
extrémement nouvelle, extrémement difficile & comprendre,
exigeant une coopération de personnalités wvenant de discipli-
nes trés différentes, mais tendant a faire ce dont, je crois,
le monde a le plus besoin, c'est-&-dire des hommes de syn-
thise, des hommes qui ont une vue de tous les aspects d'un
probléme.

Bt je dois dire qu’au cours des voyages dont vous parlez,
pas vlus qu'a l'intérieur de la Maison ol je travailie, jlai
eu l'impression de rencontrerrdes humanités diverses ; j'ai
é té frappé par 1l'identité des besoins, mais aussi par une
sorte d'identité de 1l'incompréhension.

I1 n'est pas nécessaire d'aller en Extréme-Orient, en Amé-
rigque du Sud, au Nord de 1'Burope, ou au Sud, mais, #2 le ré-
péte, & Paris meme, au méne étage d'un grard service, pour se
demander, parfois, si 1l'on comprend, et si l'on est compris.

Et, cet Institut de la Vie . . sil'on prehd en con-
gidération tous ces objectifs, devrait avant tout - pour re-
prendre une formule de Monsieur le Professeur DELAY, 8tre con-
sacré & une recherche des valeurs, a une axioclogie.

Dans ces valeurs, la valeur physique, la vie physique,
1'objet de la biologie, seraient évidemment un des éléments

prépondérants. Mais la menace la plus grave, peut-&tre, - et

S




30

je rejoins M. ARMAND - ne me parailt pas &ire la menace ato-
migue. Peut-8tre suis-je angoissé parce que je n'agis pas as-
sez ;3 en tout cas, ce qui m'angoisse le plus, vraiment, c'est
cette diversité de 1l'intelligence humaine, cette diwersité des
axes, dans lesquels on juge, on sent, on agit. Et, pour moi,
le besoin fondamental que j'éprouve, est un besoin d'unité
dans la recherche des valeurs. ‘

Je n'ai pas l'expérience du passé, mis Monsieur de
CLERMONT-TONNERRE, qui connaft parfaitement 1'Hist-ire, pour-—
rait nous dire si, dans le passé, on a éprouvé pareil senti-
ment 9 J'ai 1'impression, en ce moment, d'une atomisation des
esprits.

- Notre Institut de la Vie, je crois, pourrait rendre de
récieux services, s'il acceptait d'envisager ces problémes

dans %toute leur ampleur.

M. Gabriel MARCEL

Je voudrais demnder au Professeur VERNE s'il aurait guel-

gue chose & dire ?
M. VERNE

Je voudrais vous faire part de gquelques réflexions. Je

| suls un blologiste, comme mon colla borateur et ami MAROIS, '
et un des premiers, il m'a convaincu & son véritable aposto-

lat. J'ai été séduit par sa formule de 1'Institut de Ea Vie.

Dans une réunion antérieure, j'lai fait sllusion & la bio-
sphére, et j'ai dit qu'au-dessus de la biosphere, il y avait
1'anthroposphére ; la vie des hommes et les valeurs humaire s
nous intéressent surtout. Viendra aprés la psychosphere.

Dans cette défense de la vie, il faut donc consid érer la dé-
fense de la vie humaine, et aussi la défense de Lla vie en

général, parce-que la vie s'étend non seulement & 1'homme -
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mais & tous les gnimaux et & tous les végétaux . Les végétaux
vv les animaux font partie de la biosphdre. Et ils sont néces-—
saires & la vie humaine. Pour que l'anthroposphére puisse.exis-
ter, il faut que la bioéghére puisse prospérer. Par conséquent,
défendre la vie sous toutes ses formes, aussi bien sous les
formes les plus élémentaires quafggg formes les plus élevées

qui conduisent aux plus hautes valeurs humeines.

Mais il est un fait dont il faut tenir compte : c'est que
le plus grand ennemi de la vie, c'est la vie elle-méme : on
faisait allusion tolt & ltheure A cet acfroissement de 1a po-
pulation tel que la vie sera de plus en plus difficile, parce
qu'il y aura trop de vies a la surface de la terre. Voild quel-
ques réflexions que je me permets de vous soumettre.

M. Gabriel MARCEL

Monsieur le BAtonnier CHARPENTIER, est-ce que vous euriez
quelque chose & dire, dans 1la perspective de votre propre expé-
rience?

. CUARPENTILR

Je m'imagine que si vous avez invité a participer & cette
réunion des homnes qui ne sont ni biologistes,(compldtement
ignorants de la biologie,)ni philosophes, c'est que vous avez
1'idée def@%ir 1a biologie de sa tour d'ivoire, et dé la fai-
re déboucher sur les problémes de la vie pratique, individuel-
le et sociale.

Il ne s'agit pas, ici, de sauver la vie, comme le disait
tout & l'heure Monsieur le Professeur DELAY : la-dessus, tout
le monde est d'accord ; et je ne crois pas plus que Monsieur
ARMAND au danger atomigue. Meg contacts avec le Commissariat
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4 1'Energie Atomique ont suffi & me rassurer et m'ont conduit
& penser que ce deanger avait été considérablement exagéré,
dans des desseins politigues.

Mais ce qu'il s'agit de sauver, c'est 1'homme, et la vie
humaine. : s les valeurs humai-
nes, les valeurs individuelles, les valeurs sociales.

Lt'homme et la socié t¢ ont été, autrefois, formés par dtau-
tres disciplines, par des religions,-bar des philosophies, par
des phénomdnes économiques. Ce sont eux qui ont modelé la so-
ciété. Il s'agit de savoir, aujourd'hui, si lcs découvertes
de la biologie, ne doivent pas nous amener & conxvsirla forma-
tion de l'homme, et des sociétés, d'une maniv.. différente ¢

Je crois que c'est 1l& le problime.

Alors, en ce qui concerne l'homme, on a dit, tout & l'heure
je crois, et je partage cet avis, que lthomme était actuelle-
ment trés menacé.

Je crois que 1'homme est menacé par la techniqgue, par les
abus de la technique. Tel estlgprenier probléme. .

Quant aux sociétés, il est certain que les découwvertes de.
la biologie nous aménent & conceynir beaucoup de problémes
nbuveaux, en ce qui concerne leur organisation. Le problénme
fe la surpopulation a été examiné tout & 1l'heure, mais il en
est beaucoup d'autres. Probléme de répartition,de la réparti-
tion de 1'humanité ... je n'ose pas prononcer le mot de "races"
- nmais enfin il y a tout de méme des groupes humains, gqui sont
diffé rents. Est-ce que le développement de la Chine aux dé-
pens de 1'Burope, ou, par exemple, des Néirs aux Btats-Unis,
au dépens des Blancs ne pose pas des problémes extrémement im-
portants et sur lesquels, me semble-t-il, la biologie a &
dire sont mot ?

I1 y a les problémes de 1'eugénique .
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11 y a les problémes du vieillissement de 1'humanité. Au-
jourd'hui, on a prolongé la vie humeine. Est-ce un bien ? est-
ce un mal ? ... dgns guelle mesure ? ... Dans quelle mesure
doit-on perséverer % '

Autatit de problémes qui, je crois, devraient &tre examinés,
et dans lesguels la biologie a son mot a dire,

I1 est certain qu'autrefhis, lorsque les données biologiques
étaient inconnues, on était livré sans défense & tous ces phé-
roménes . R

I1 me semble que c'est dans ce$ ordre d'idée gue nous de-
vrions aujourd'hul, que vous devriezlkorienter vos recherches.

Voila les quelgues observations que je pouvais faire ...

M. MAROIS

Quels sont les rapports de la science et du droit 7

M, CHARPENTIER

Oh ... vous sawvez ... rappcerts de la science et du droit ..
4 vrai dire, ils cofncident rarement ... rarement. Mais alors,
il faudrait renoncer & 1'idée philosophique de justice, et
cltest tout autre choses et qui n'a aucun rapport avec la bio-
logie, et avee la nature. La nature est injuste, elle est fon-

giérement injuste.
M, MARQIS
Le droit a quand m&me rapport avec la défense de 1'homme ?

M. CHARPENTIER

I1 faut envisager le droit, je crois, ici, comme moyen
d'application. Lorsque, au nom de la biologie, vous aurez ré-
solu gquelques-uns des problémes dont je parlais tout & 1l'heure
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eh bien, vous verrez par quels procédés juridiques vous pour-
rez les appliquer. '

Supposez, par exemple; nous parlions de la surpopulation,
que vous soyez partisan d'un contréle des naissances. A ce
rmoment ' vous‘ferGZ'appel aux procédés juridiques, pour
assurer ce contrfle. De m&me qu'on a fait appel & des pro-
cédés juridiques pour les multiplier : On a inventé les al-
locations familiales, Vous pouvez employer le systéme contrai-
re pour les limiter, : '

N'envisagez pas le droit, & mon avis, comme autre chose
que comme une application.

M. Gabriel MARCEL

Je crois que le probleme du contrfle des naissances est
extrémement important, dans cette perspective, car il touche
précisément & 1'ambiguité contre laguelle nous ne cessons de
nous cogner. D'une certaine manigre, on pourra dire gue le
contrfle des naissances s'exerce contre la vie, alors que

nous avcens, auw contraire, le sentiment introduisant la consi-

dération des valeurs, gque c'est beaucoup plutédt une certaine

défense de la vie, contre une prolifération de la vie, qui lui
est nuisible.

‘Voyez ? .. Par conséguent, nous retrouvons encore cette
question qui est fondamentale, et = crois que c'est quand
méme la question. Bt 1&, je rejoins 1'idée du Professeur
DELAY, et de M. CHEVALIER : c'est le problémedes rapports de
1a wvaleur et de la vie.

D'ailleurs, si j'y avais pensé, j'aurais apporté uhe note
gue j'avais rédigée autrefois, qui était précisément sur ce
théme, et ol je somlevais cette difficulté ; que si 1'on ad-
met, dans la ligne nietﬁmhéenne, gue la valeur est fonction

de la vie, si véritablement c'est la vie qui détermine les
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valeurs, la vie elle-m8nme cesse d'&tre une valeur.

Ceci a l'air d'@tre tout 4 fait curieux et paradoxal,
mais je crois que c'est vrai. Et je pense que cette diffi-
culté la, nous Penons de tburner autour d'elle tout le temps.
Et je ne crois pas gu'on puisse l'esquiver.

M. Louis ARMAND

-

Je ¢rois qu'il y a une dualité. Nous savons maintenant,
que les problémes difficiles apparaissent tous sous Forme

d'une dualité. Il ne faut pas essayer de la couper.

M. Gabriel MARCEL

Ce n'est pas réductible.

M. TLouis ARMAND

Cl'est cela, le mot est exact. Il y a une dumlité. Je
crois qu'un Institut sutour de la biologie, pour la défense
de la vie, ne peut &tre placé que dans un cadre de sciences
humaines. S'il n'est pas mis éans un cadre tel, nous ne sau-
rons jamais. S'il est mis dans un tel cadre de sciences
humaines, nous ne saurons pas définir pour autant les scien-
ces humaines, mais lui, sera mieux défini par son contour.

Si j'avais a répondre aujourd'hui de 1'Institut de 1a
~Vie, je lancerais 1'électron et son onde, et en méme temps
la biologie et les sciences humaines. Car je crois que de
toute cette conversation, il résulte que nous ne voulons pas
développer 1l'anémone de mer, pas plus que dire : le pithé-
canthrope est suzérieur & 75% (le coefficient de I00% étant
affect® & 1'homme).

M. Gabriel MARCEL

Nous tomberions dans les fantaisies du Docteur SCHWEITZER. “‘
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M. Touis ARMAND

Il faut mettre la défense de la vie dans un cadre
ue sciendes humaines, et si M, Gaston BERGER était vi-
vant, je cro®s que c'est & lui qu'on aurait 4df poser le
probléme, en disant :"Vous avez préché 1'Institut des
Sciences Humaines au niveau le plus élevé, cela ne veut
pas dire qu'il n'est pas imparfait. Mais comment placez-
vous, 1é—dedans, 1'Institut de la Vie ? ... de dévelop-
pement de la Vie 2"

M. CHARPENTIER

Et des valeurs.

M. Louis ARMAND

Et des valeurs. La vie est, & mon avis, nuancée. Elle
est pondérée, la vie.

M. DELAY
‘Vous n'entendez pas la vie en tant gque vie ?

M. Louis EKRMAND

C'est pyramidal ... mais cl'est 2au sommet.

M. Gabriel MARCEL

Monsieur Martial BUISSON ?

M. Martial BUISSON

C'est un probléme qui me dépasse infiniment. Je tra-
vaille surtout dans la vulgarisation, et j'attends que
vous dégagiez une synth&se, pour dire si elle est vulga-
risable, et par guels moyens ¢
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M. CHARPENTIER

Elle est trés vulgarisable, parce que je suis persuadé
que le public g'intéresse de plus en plus a4 ces problémes,
et attend que des voix gutorisées lui donnent des directi-
ves.,

M., Gabriel MARCEL

Monsieur TERRAY ?
M. TERRAY

Je n'ai rien & dire. Ceci me dépasse de beaucoup et je
vous éceute avec infiniment d‘intérét,'afin d'essayer de
comprendre le but vers lequel vous désirez aller. Car on a
évoqué des problimes extrémement différents, aujourd'hui,
qui touchent & la biologie, & la physique, & la mathémati-
que, A& la médecine. Je n'ai ras éncore compris exactement
vers quel but nous voudrions tenter d'aller. Mais il est
intéressant dcouter...

M. Gabriel MARCEL

Est-ce que le Duc de LUYNES ne voudrait pas dire quel-
ques mots ? ... Cela nous intéresserait beaucoup de l'en-

tendre. !

DUC DE LUYNES

Jde ne suis pas un savant, Monsieur le Président.

M, Gabriel MARCEL

Mais justement ...

DUC DE LUYNES

Sur le plan social, tout ce qui a été dit ce soir m'a
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paru fort intéressant, passionné , méme, et a iouvent
dépassé mes pauvres connaissances.

Je retiens évidemment, qu'jil faudrait définir un ob-
jectif concrdt, et le plus t8% possible.‘Je retiens 1'idée
de provequer une réunion trés large de savants qui pour-
raient proposer une solution. Il faub trouver une solu-
tion & tous les problémes évo%pés, et une solution pre-
tique. Je crois qu'il ne faut pas confondre vitesse et
précipitation, mais le temps presse. Il n'y a pas de temps
4 perdre. Nous faisons évidemment partie de 1'Occident.
Nous avons devant nous de grands savants dont les décou-
vertes menacent physiquement notre vie. Mais leur philo-
sophie peut &tre plus dangereuse encore si elle apporte
le néant, si elle supprime 1l'dme, si elle plonge 1'hu-
manité dans une angoisse gui est la pire de toutes.

C'est ce point de vue qu'l faut s'efforcer de défen-
dre. Il faut trouver un moyen pratique de ¢éfendre cet
idéal. |

M. Louis ARMAND

Et, pour illustrer le mot "d'argzoisse", il faut vrai-
ment gmaginer ce gqu'on peut faire;ﬁésormais, il est pos-
sible de programmer tcoute une série de satellites avec
de bonnes charges nucléaires, qui, vraimcnt, circuleront
au~dessus de chague homme, et qui pourront &tre lédchés
n'importe ol, avec une trés grande précision ... alors,
cette fois~ci, 1'épée de Damoclés thermonucléaire, sera
une réalité matérialisée par le fait qu'on la verra pas-
ser tous les soirs au-dessus de soi, comme on a vue "Echo"
cet ét€ ... J'avoue gqu'on a beau dire qu'on aura confi-
ance dans l'homme gquil détiendra le bouton ... eh bien, —
il faut se dire qu'un jour, si gquelgu’un veut tous nous-
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agacer, tout en disant : "Mais je suis pacifiste ... je
.-¥ais punir le nméchant ... et puis vrainent, je peux le punir,
parce que je ne me trompetai pas de carréd ... " eh bien il
faut se dire qu'actuellement, ceci est tout & fait possible,
Autrement di¥, le tsar de toutes ks Russies peut maintenant
le faire, comme il pouvait, autrefois, se payer des tueurs.
Ce n'est peut—étre pas lui gui le fera, d'ailleurs ... par-
ce qu'un jour, cela se généralisera. Mais il faut savoir
quel peut &tre le niveau de l'angoisse.

M. Gabriel MARCEL

Mais remarquez que votre exemple rejoint ce que je disais
tout & l'heure sur 1'aliénation, car e vense que, précisé.-
ment, en se dotant lui-m&me d'uue puissance de cet ordre,

1'homme a contribué & se couper de la vie, certainement.

M, TLouis ARMAND

D'une certaine maniére,

M, de GRANEDT

Je me péfmets de faire une réflexion ; je rejoins 1'obser~
vation de Monsieur Gabriel MARCEL, puisqu'il rejoint 1lui-
mére sa premidére idée d'aliénation. Je vais prendre la dé-

- fense de ce qui a été mis en perpétuelle accusation depuis
tout & 1l'heure, c'est-a-dire 1'détat de 1a civiligsation mo-
derne etde la science moderne.

Je suls assez surpris d'entendre des hommes éminents dire
que toute la science moderne aboutit é une attague systéma-
tique de la vie. Il faudrait tout de méme faire 1'actif et
le passif, et se rendre compte gue les découvertes nédica—
les ont, par exemple, diminué la gravité des épidémies : el-
les ne sont peut-&tre pas encore entidrement sugrinées, mais

elles font certainement moins de victimes, proportionnelle-.
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ment, qu'autrefois, en définitive, toutes ces attagues
que 1'on énumérait tout-a-l'heure, aussi bien & ma gau-
che qu'd ma droite, ne sont - je vais employer un mot
gui est\trés critiquable - ne sont que desbavures.

On ne peut pas faire circuler un certain nombre de mil-
lions d'automobiles, en France, sans tuer un certain nom-
bre de milliers de gens par an. Il est certain que si
l'on considére simplement le bilan de 1l'automobile, sous
cet angle, c'est une atteinte & la vie. Mais d'un autre
c8té, on peut considérer que le niveau devie, ou tout

au moins 1l'agrément de la vie, a été, en contre-partie,
considérablement amélioré.

Prenez 1'exemple de la force atomigue : c'est enten-
du, on ne peut pas faire explose une bombe sans tuer
simon un certain nombre d'hommes, tout au moins un cer-
tain nombre d'é&tres vi- »nts. Mais, en contre-partie,
vous disposez d'une énergie qui pourra 8tre domestiguée,
et qui contribuera & améliorer le niveau de vie général
des individus ; si bien gue j'ai l'inmpression qu'il ne
faut pas condamner cet état de civilisetion actuel, en
disant gqu'il est destructeur de vie. Si wvous faites le
bilan, il est infiniment, au contraire, propagateur de
vie,

Et j'aborde mé&me le probléme de la surpopulation :
la. surpopulation, c'est tout simplement une anarchie
entre, d'une part, un niveau de vie qui reste trop bas
et d'autre part, les moyens médicaux. Je prends par exem-
ple certains pays d'Afrique, tels 1'Algérie, ob des étu—
des que tout le monde connaiﬁ, ont particuliérement mis
en évidence ces faits.

C'est donec, non pas tellement un Institut de défense

de la Vie et d'accusation de la science, gu'un Insiitut
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qui aurait pour mission de définir les lignes directrices
et de ne pas voir, & six mois ou & un an seulement, comme
le disait le P2re LEBRET des économistes.

Sa missionserait de programmer - pour employer un mot
' scientifigue - pour déterminer & quel moment on doit employer
tel ou tel moyen de développement, et, quelles sont les pré-
cautions a4 prendre pour éviter ces bavures dont je parlais
tout & l'heure.

Voild la simple réflexion que je voulais faire. C'est u-

niquement une défense de 1'état de civilisatin.

M. Gabriel MARCEL

Ce que vous ditesest incontestable, mais je ne sais pas
si cela touche, alors, au fond du probléne.

M. TRUPTIL

C'est une défense de la civilisation, en tant que défen-
se de la vie en quantité, mais pas nécessairement en quali-

té. C'est ce qui nous ramdne au probléme fondamental.

M. Gabriel MARCEL

On retrouve le probleme de la vie.

M, TRUPTIL

J'aimerais, sur le plan pratique, dire quelques mots 3
j'ail assisté d€jA 4 une ou deux réunions préalables. De
ces deux réunions, se dégage un sentiment commun de devoir :
il y & quelque chose & faire. Et, en creusant le probldme
avec des perscnnalités aussi variées que celles réunies ce
solr, nous nous apercevons que nous risquons de nous séparer,
parce gue nous voyons surgir des difficultés profondes.

K'y aurait-il pas un moyen dechercher a définir ce que de-

vréit 8tre 1'Institut que nous envisageons, en cherchant &
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préciser, dans notre propre esprit, ce que pourrait &tre
utilement son r8le, au moins pendant une premiére phase
d'existence ? Je pense tout haut devant vous : la recher-
che d'une méthode, pour aboutir & un résultat concret,

ne pourrait-elle pas &tre envisagée ? Est-ce que nous ne
pourrions pas demander a nos interlocuteurs de ce soir,
d'envoyer, en quelques lignes, & M. MAROIS, 1l'indication
de deux ou trois questions qu'ils aimeraient voir étudiées
et mises au programme d'un tel Institut, si nous parve-

nons 4 le monter ?

Et ensuite, nous confronterons les programmes suggé-
rés par les uns et les autres. Nous ne pourrons certaine-
ment pas, quelle que soit notre ambition et quels que
soient nos moyens, aborder toutes les questions ; nous
serons obligés de faire un choix ; nmeis, peut-&tre, par
une concentration d'adhésion & certains thémes qui parat-
tront particuliérement fondamentaux ou particuliérement
aptes 4 répondre A4 l'angoisse ou au besoin que nous é-
prouvens tous confusément, pourrons-nous arriver & défi-
nir la fonction, et connaissant la fonction de cet orga-

nisme, définir 1'organisme lui~méne 7

M. Gabriel MARCEL

Je crois gue vous avez raison.
M. MARQIS

Mol, j'accepte avec enthousiasme cetbe suggestion,

M., Gabriel MARCEL

Je pense que c'est comme cela gqu'il faudrait procéder,

wais je voudrais savoir si tout le monde est dtaccord ?
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Monsieur OUDIETTE n'a rien & dire 7

M, OUDIETTE

J'ai gurtout écouté, et je suis trés intéressé par
ce qui a été dait. '

Je voudrais simplement ajouter que, depuis dix ans, je
suis associé modestement & ce qu'on appelle'la vie des af-—
faires". Je constate que cette vie des affaires, bien qu'el-
le porte le nom de "vie", est en réalité trés indifférente
a la vie. I1 y a 14 un scandale ; vous avez employé tout
4 l'heure l'expression d'azliénation : parmi tous les Btres
humains Yaliénés", je crois que 1'homme d'affaires est 1'un
des plus aliénés 3 il n'a méme plus la maftrise de sa pro-
pre pensée.

Bien sfr, dans la pratigque, je suilis d'accord avec les
dernidres interventions. Les entreprises ont participé pour
leur modeste part, & ces progrés techniques. Ces améliora-
tions, elles, ont une certaine part de mérite. Mais nous
parlions tout & l'heure de valeurs, et nous sommes bien
obligés de nous situer dans cette partie du monde qu'on
appelle le monde gccidental, et qui y reste encore assez
attaché. Les entreprises, gqu'elles soient publiques ou
privées, sont dirigées & peu prés de 12 méme maniére. On
constate chez leurs dirigeants un certain émiettement des
responsabilités et une certaine volonté de puissance, qui
sont assez contradictoires. Et je ne suils pas certain que
ce systéme, qui se survit & lui-m8me, actuellement, soit
vraiment adapté aux responsabilités gui peésent sur les hom-
mes .

Peut-&tre pourrait-on envisager de mettre cette question
a 1'ordre du jour. J'ai entendu parler de "programmation”

c'est un mot que les homnes d'affa%g$s n'aiment pas beaucoup

parce gqu'il implique une certaine/mise de la pulssance pu-
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bligue ; j'aime mieux le mot ."d'économie concertée", hien
qu'on ironise un peu & son sujet - ... Mis# en commun des
expériences des hommes, et cheminement intellectuel concer-

té paraissent d'une nécessité absolue.
-

M. Gabriel MARCEL

Votre intervention est tris utile, parce que ce problé-
me de la vie de l'homme d'affaires et de ce que devient
la vie pour 1'homme d'affaires, est trés important et trés
significatif. Nous nous rendons trés bien conpte, nous,
lgnorants, que la vie de 1'homme d'affaires est de plus en
plus inhumaine. Mais il s'agit de savoir si- et o'est ici
que je réponds & Monsieur de GRANRUT - jusqu'd un certain
point, qui peut-8tre infinitésimal, il n'y a pas déja,
chez 1'homme de la rue, quelque chose gui va dans le sens
de 1'inhumanité de la vie de 1'homme d'affaires.

Et, je poserai une question & laquelle j'avais fait,
je crols, allusion 1'autre jour, qui pour moi serait fon-
damentale : ce serait 14 ma contribution & ce que demandait
Monsieur tout & 1l'heure, pour cette étude d'ensemble :
c'est le probléme de 1l'amour de la vie. Je disais : Je crois
gme la vie est de moins en moins aimée. Je crois gu'il y
a une espéce d'attachement ... comment dirai-je ? ...
presgue mécanique, si vous voulez, a l=a vie, qui n'a peut-
8tre plus a2ucun rapport avec 1'amour de la vie proprement
dit,. _

N'est-ce pas, je vais dire une chose qui & IL'air un peu
nalve, et un peu sotte, mais cet amour de 1la vie, gui se
traduisait, par exemple, par le chant dans 1'école de nétier
me paraft une chose extraordinairement irportante. Eh bien
tout de m8me, cé n'est pas un hasard si cela a disparu.

Et pour moi, cela pése infiniment plus, sur le plan

qui est le mien, gue les remarques encourageantes que vous
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pouviez faire sur les progres technigues absolument incon-
testables, Qué nous devons & la science.

Est-ce que le monde que la science tend & constituer
n'test ﬁés un monde ou l'homme sera amené & aimer de moins
en moins la vie, a lui &tre, au fomd, de plus en plus in-

différent, et m8me, d'une certaine mani¢re, & la mépriser ?

Je rappelle, puisque beaucoup de personnes qui sont ici
n'étaient pas 1a 1l'autre jour, que j'ai fait allusion A
un livre d'un auteur allemand

Je trouve ce livre extrémement intéressant, et j'laurais
aime qu'il £0t traduit. Dans ce livre, l'auteur qui a vé-
cu beaucoup en Amérique, dévéloppe 1'idée treés curicuse
que 1'homme tend & se considérer de plus en plus comme ine
férieur au produit dé son activité $ Qu'il tend de plus
en plus & considérer qu'au fond, ce que nous appelons "la
nature" ou "la vie", si vous voulez, c'est une espdce de _
bousillgge, par opposition aux merveilles de la technique
humaine. L'homme est ainsi, d'une certaine maniére, jeté
4 la ferraille.

Eh bien je crois gque cette affirmation est extrémement
inportante, et extrémement grave, si elle est vraie. A
mon sens, ce probléme dépasse méne, d'une certaine maniére
le probléme de 1'axiologie, bien qu'il y teu.he.

Car il ne s'agit plus tellement, méme, de valeurs, mais
de certaines relations vécues ou non vécues, entre 1'homme
et ce qu'il appelle "la vie?

J'ai €erit autrefois : "L'homme a dénoncé le pacte nup-
ti®l qui le liait & la vie" ... eh bien, si c'est vrai,
c'est quelque chose de prodigieusement important. Cela ne

veut pas dire du tout qu'on puisse revenir sur le dévelop-~
P ) P R
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pement technique. J'ai dit cent fois que c'était une 2bsur-
dité, Mais cela veut dire que si ce développement technique
n'est pas d'une certaine manidre compliqué et compensé comme
le voulail Bergson, par un développement d'un ordre tout &
fait différent, alors 14, il est tr2s probable que 1'humani-
té va 4 la catastrophe définitive.

Voild exactement ce que je pense. Et pour moi, c'est cela,
dans mo perspective & moi, qui est 1'essentiel. Est-ce gue
Monsieur Pierre BARTHOLIN ...

M, Pierre BARTHOLIN

Je m'excuse, apreés ce gue vous venez de dire, de revenir
& une position extremement terre & terre et concréte. Je
suis persuadé gque 1'Institut de la Vie aura énormément d'ob-
jets d'études, mais je crois gque nous avons intérét A essayer
de créer cet Institut assez rgplidement si possible, comme
1'un de nous le disait tout & 1'heure.

Pour le moment, si je comprends bien, cet Institut, clest
une sorte de Patronage, oude Haut Comité. Mais trds rapide-
ment, ce Comité devra avoir une certaine structure adminis—
trative. Il faudrae savoir quelles seront ses liaisons, di-
sons, avec des Universités qui sont des entreprises plus ou
ﬁoins politigues, ou des entreprises libres. Il faudra gu'il
ait un budget. Il faudra qu'il soit un organisme vivant, le
plus t8t possible. Il est difficile d'envisager guel sera
cet Institut, étant donné les directions dans lesguelles il
semble qu'on doive s'orienter. Mais, ce que je crois, c'est
que nous n'arriverons jamais, dés le départ, a4 circonscrire
les objets d'é tudes. Je le pense, tout 2u moins.

Alors, est-ce qu'il ne faudrait pas, quitte a créer un
noyau relativement petit au départ, essayer de faire rapide- —
ment quelque chose, en intéressant sur un plan bassement ter-
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re-a-terre ct financier, un certain nombre de personneg ,.

M, Gabriel MARCEL

Mais ne croyez-vous pas qu'il faudrait, pour cela -
et ce n'est pas en contradiction avec ce que disait Mone
sieur tout a l'heure - essayer d'établir une sorte d'or-
dre d'urgence %

M. QUDIETTE

Certainement.

M. Gabriel MARCEL

Cela peut aller dans le sens de ce gue disait le Pére
LEBRET, qui touchait & des problémes brfilants et immé-
diats. Mais 1la, ce gqui m'inquiéte un peu, personnellement,
et je voudrais savoir ce que répondrait M. MAROIS, c'est
que si nous nous attaquons au problime des pays sous-dé-
veloppés, il me semble gque nous entrons dans un domaine
immense, avec des moyens dérisoires. Bt nous ne pouvoens
pas entrer en compétition avec ce que les Btats décid emt
de faire. Néanmoins, j'aimerais savoir ce que dirait le
Pére LEBRET, la-dessus ?

R.P., LEBRET

Ce qu'il y a de grave, ¢'est que les socliclogues qui
s'occupent de développement, ont introduit depuis quel-
ques années un élément nouveau, dans leur analyse, qui
s'appelle "la joie de vivre", ILa joie de vivre est plus
grande dans les pays sous-développés, que chez nous. Nous
retrouvons l'axiologie de Monsieur CHEVALIER. Nous cédons
au désir insatiable de biens de confort pouvant crotire
indéfiniment, mais nous ne serons plus jamais heureux.

C'est 1& que le probléme des valeurs se pose. Nous sommes
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en train de démolir le monde en appelant "développement"
ce qui est l'accés & notre genre de vie & nous, genre de
vie qui nous démolit en partie. C'est toujours le proble-

me axiologique gue nous retrouvons : il est capital,

M. CHARPENTIER

La question est de savoir si la civilisation est unique-

ment le développement deg besoins.

M. Louis ARMAND

Il y & un point extr@mement précis : on a parlé de

"pro grammation", mais il est évident que prévoir l'avenir
est devenu une meladie. I1 n'y a pas de doute que la joie
de vivre directe, et au sens que vous disiez, était 1liée

& la non-prévieion ; et alors la, i1 y a une dualité ex-
trémement facile, sur le plan philesophique, & développer.
L'homme est-il heureux en programmant sa vie : ses enfants,
ses petits enfants, les études qu'ils doivent faire, les

décorations & tel &ge 7 ... etc ...

M. Gabriel MARCEL

L'entrée 4 Polytechnique ..

M. Louis ARMAND

Oui, ou bien est-il heureux en &tant cowme 1'autodidac-
te ? ... Ce sont deux montages tout & fait différents. Nous
nous sommes engagés profondénent dans la programmation de
tout. Et 1l'on démontre sans aucunre difficultd que clest
exponentiel, c'est—é—dire.qu'é partir du moment ou 1l'on
dispose de drogues qui guérissent, on peut programmer mé-
me & l'intérieur d'une maladi e. Nous savons gue quand nous
sommes atteints d'une grippe, nous pourrons, trois jours

apres, reprendre notre activité.
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Ceci étant, il y & une antinomie absolue entre les deux
considérations. Or, nos économistes se répandent dans les
pays sous-développés, qui leur disent - "Evidemment, wvous
n'avez pas prédit ce gui va se passer, s'il ne pleut pas™",
C'est comme cela gque commence la sagesse, mais n'est-ce

pas comme cela qu'on introduit 1'angoisse ¢

C'est pourgquoi je vous dis tout de suite : on débouche
dans la philosophie d%s qu'on ne prend pas la biologie au

sens cxydo-réduction.

M, Gahriel MARCEL

Ld, nous nous rencontrons absolument, mais je crois que
c'est ce que disait le Pére LEBRET ©

M., Jean DELAY

I1 me semble qu'il faudrait aussi essayer de définir
cet Institut, par rapport sux autres Instituts déja exis-
tants ? parce que, enfin, le probléme, par exemple, de 1'ai-
de aux pays Sous-developpés, 1'UN E S C 0 et d'autres orga-—
nisations s'en occupent.

Pour les problémes de 1a biologie proprement dite, il
eXxlste des Instituts de biclogie dans toutes les Universités
de France,

Pour les problémes de psychologie, ou le probléme des
valeurs, il y a partout des Instituts de psychologie et
des Instituts de philosophie,

Alors, il me semble qu'il faudrait limiter 1'objet de cet
Institut & quelgue chose qui differe des buts des autres Ins-
tituts.

M. Gabriel MARCEL

Quelgue chose de résiduel, en une certaine maniere.
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M, TRUPTIL

Nous étioné arrivés a cette conclusion, dans les réu-
nions précédentes. Il faut faire l'invermteire de tout ce qui
se fait de parallele ; et c'est pourguoi je suggérais, tout
4 l'heure, de poser un certain nombre de questions gqui pour-
raient faire 1'objet d'un programme, parce gue nous devnons
en éliminer, lorsgue certaines passeront les possibilités d°
étude, et parce que d'autres sont traitées déja ailleurs,

de facon suffisante.

M. Jean CHEVALIER

Je peux tout de suite donner une réponse a Monsieur le
Professeur DELAY, en ce qui concerne 1'UNESCO. Je crois.
que cet Institut de la Vie se distinguerait tres nettement
de tout ce que 1'UNESCO fait ou peut faire, parce que 1°
UNESCO n'a absolunent aucune doctrine. L' UNESCO cherche
a répondre & des bescins définis en termes de nombre 4!Ex-
perts, nombre de bourse, gquantité d'équipements & fournir
a tel ou tel pays, en termes de budget, en termes de dollars.
Et je dois vous dire gu'elle est tristement dépourvue de
la meindre phileosophie, et gu'elle est radicalement inca-
pable de donner & 1'humanité ce dont elle a le plus besoin.

Cecl dit, je suis un des serviteurs de 1'UNESCO, mais je

dois en ceonnaltre les limites, et il ne faut pas se faire
d'iliusions sur les organisations internationales.

Donc, la, je crois qu'il y @ des limites. Quant a ce que
disait le Professeur DELAY sur 1'imprévoyance dans les pays
sous-développés, et sur notre manie de prévoir les besoins
de notre société, je me demande si ce n'est pas lier 1 tim—
prévoyence a un certain nombre d'insécurités ou de soupmissions

aux forces qui nous dépassent 7
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Alars qu'au contrzire, le souci de prévoir est 1ié a
deux €léments : un sentiment d'insécurité et un sentiment
de capacité de dominer le monde. Si vous voulez, gquelque
chose 4 la fois de cartésien et de pascalien, d'ou la né-

cessité de prévoir.

M., Gabriel MARCEL

Vous dites pascalien ... j'aurais dit plutdt prométhéen,

M., Jean CHEVALIER

Ou Prométhéen. Alors la, je crois gu'il serait boen de
mettre l'accent sur cet Inmtitut de la Vie ... j'aceepterais
ltavertissement qui nous a été denné par Me du GRANRUT, sur
la valorisation de la vie, plut8t gue sur la critique de la
société présente. I1 faut valoriser la vie, mais la valori-
ser non pas, & mon avis, dans un sens éthique. Je dois dire

que la morale m'est profondément indifférente.

M, Gabriel MARCEL

Ah, mais sfQrement.

M, Jean CHEVATLIER

Je dirai qu'elle est mé&me chogquante. I1 faudrait la va-
loriser ontologiquement. Et l1a morale, je dirai, vient par

surcroft.

R,P, LEBRET

La morale, c'est la croissance ontologique, alors nous

sommes d'accord.

M, CHEVALIER

.dlors, c'est tout ce que je voulais dire.
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R.P. LEBRET

Toute la morale est pour le bien de 1'homme, et méme
en morale chrétienne, elle n'est pas pour le bien de

Dieu, auguel nous ne pouvons rien.

M. CHEVALIER

Dieu n'est pas moral.

R.P. LEEBRET

I1 est au-dessus.

M. Gabriel MARCEL

Je crois qu'il y aurait lieu de réfléchir sur les 1i-
mites dans lesquelles il est souhaitable que la prévision
intervienne dans une vie humaine, alors gu'au deld de ces
limites, elle peut devenir quelgque chose d‘'absolument
destructeur. Il y a sOrement 13 une espéce de ratio qui
est & trouver, entre la prévision et 1'imprévision.

Cela, c'est tout de mlme un probléme trds important dans

la ligne de ce gue vous dites.

M, Jean DELAY

Ctest plutdt un probléme de caractéres. Les caractires
qui exagéreront cette programmation, et d'autres gqui, au

contraire, la laissercnt de c8&té.

' R.P. LEBRET

de ne sais pas si le probléme est réel. I1 faut faire
une bonne programmation. La ville de Sao Paulo était de
I32 000 habitants. En I957 sa population était de 3 mil-
lions, et maintenant de 4 millions. Elle a 65 kms de long
et 45 de large. C'est une ville inhumaine. Nous y awvons

travaillé : c'est une ville qu'on pourrazit rendre humai-
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ne, On prévoit maintenant sa rectificecation. Deone, ce n'est
ras l'exces de prévisions, c'est 1la prévision trop partiel-
le, qui est le malheur. Quand j'aborde une civilisation

ol je rencontre des gens qui ont la joie de vivre, il faut
que je voie comment leur conserver cette joie devivre, tout
en modifiant leur genre de vie physigque.

Je n'attaque pas la prévision, mais les prévisions de
petits sorciers qui ne veulent pas voir la nécessité du
probléme., Nous retombons sur la nécessité de 1la synthése,
Et le malheur de ce monde, c'est qu'il n'y a plus d'hom-

mes de synthése,

M., Touis ARMAND

C'est par cela gque nous avons commencé la conversation,
ce soir.

M. JAUDEL

Quand on fait un paralldle entre les pays sous-dévelop-
pés et les pays civilisés, on voit 1'atroce peine humaine
qui pése d'un c8té, et les immenses possibilités de vie
qu'il y a de l'autre. C'est le probléme d'Aldous Huxley
qui avait éerit, & propos d'un ouvrage d'un de ses amis
sur "la vie au Mexique" : "L'homme a beaucoup perdu depuis
qu'il a perdu cette frafcheur de perception, cette intui-
tion qu'il avait autrefois, dans les premiers tenmps". Mais
il ajoutait avec beaucoup de pertinence, & mon avis
"Il n'a plus & supporter l'atroce peine de 1'homme".

Permettez-moi de donner des chiffres : un monde ol 1'4-
ge moyen est de I2 ou I5 ans, et un monde ou 1'&ge moy en
est de 70 ou 75 ans, sont deux mondes trés différants.

Un monde ol 90% de la population est analphabéte, et un
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nonde auquel nous avons a donner non seulement un minimum

de culture, mais l'espoir d'une culture pour tous ceux qui
la désirent,sont deux mondes trés 4dif férents.

Alors, je crois que le but que nous pouvons rechercher est
le suivant :

Qu'est-ce que cette civilisation qui nous est chére ot
dont nous sommes tous solidaires, nous a retiré < Qu'est-ce
qu'elle nous a retiré au point de vue de 1la connaissance
irrationnelle du monde, au point de vue de 1'intuition?

Et dans gquelle mesure pouvons-nous faire un effort pour nous
enrichir en gardant tout ce que 1a civilisation, la science

nous a donné, d'une part, et ce que ces puissances de 1'hom-
me sauvage nous avaient apporté autrefois, et que nous avons
perdu ?

Voild, je crois, le probldme qu'on peut poser.

M. Gabriel MARCEL

Monsieur HERRENSCHMIDT.

M. HERRENSCHMIDT

Messieurs, je suls trés impressionné par ce que j'ai en-
tendu. Je crois que je n'apporterai pas grand chose au dé-
bat.

Je dirai simplement que j'ai retenu, comme un des faits
les plus frappants pour moiy qui suis dans le commerce des
affaires et dans la conduite des hommes, par mon activité
d'homme d'affaires, c'est, selon 1'expression gque quelgu'un
a prononcée, "l'atomisation de la pensée humaine", dans des
domaines quil ne sont plus la science ou la philosophie.

Je peux vous en donner une illustration, par le simple
fait qu'ayant accompli une carriére, et commengant a oa ac-

complir une seconde, j'ai des éléments de comparaison. Et je
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suis extrémement frappé de voir combien nos affaires hu-—
maines, nos affaires d'entreprises sont peu animées par
une pensée véritable., C'est ce gqui mangue le plus au fond.
QUDIETTE 1'a dit tvut a4 l'heure, justement : nos préoccu-
pations sont de court terme. Ce n'est pas de la pensée,
Il n'y & plus rien qui vienne de haut, et qui wvise a une
action relativement continue, et relativement lointaine.
Et cette situation conduit & un extraordinaire désarroi.
J'ai, pour certaines raisons, essayé de rassembler des
entreprises sur des problémes qui sont les leurs, entendus
peut-2tre d'une fagon un peu plus élevée que les techni-
ques de chacune d'elles, en vue de les aider dans leur
propre objet final.
Eh bien, 14 encore, on se heurte & cette absence de
pensée commune, a4 cette absence de finalité pour tout
dire ; et personnene vient défendre les intéréts pourtant
faciies & deviner, a conprendre, les imt éréts de tous,
les intéré&ts finalement d'une civilisation qui nous est
chére en raison de ces valeurs dont on a2 parlé aujourd'hui.
Je le dis, j'ose meme 1l'affirmer, c'est presque une
découverte pour moi : je constate une grande différence
entre 1z masse de ce qui fait un pays, et d'autre pari
certains-secteurs de ce méme pays, constitués par ceux
qui considirent plus volontiers, en raison de leur forma-
tion, en raison de leur vocation aussi, les perspectives
plus lointaines, je veux dire les secteurs publics.
C'est peut-&tre encore dans les secteurs publics, les
Administrations, pour tout dire, les services publics gque
la notion du serviee rendu se trouve se maintenir dans
les meilleures conditions ; cette notion n'ést au fond, _
il me semble, qu'une sorte de charité déchristianisée,

déspiritualisée, mais qui comporte encore une flamme.
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M. Gabriel MARCEL

C'est important et grave ce que vient de dire Monsieur
HERRENSCHMIDT. J'aimerais savoir si ceux gqui ont des ex-
périences assez comparables & la sienne, seraient dz son

avis sur ce point ?

M. Louis ARMAND

J'ail entendu trés souvent cette opinion.

M. Gabriel MARCEL

Correspond-elle & votre expérience qui est trés vaste ?

M. Louis ARMAND

Qui, il n'y a pas de doute. re. HERRLLSC:MITM a trés bien
exprimé son opinion. Je crois que 1'homme a besoin de ge
nourrir de transcendance, et quand il en trouve facilement
dans son métier, il la prend, comme il prenait de la nour-
riture dans ce quil poussait autour de lui.

Mais, la, nous sommes trés loin de la défense de la vie.
Je vous signale que, dans ce domaine, des problémes extré-
mement graves se posent. Il ne s'agit plus de pays sous-
développés, mais de 1'inverse, de pays trés développés.

Il est trés probable qu'aﬁ point de wvue économigue, nous
aurons a vivre des périodes ol les gens devront changer
de méticr au cous de leur carridre. Cette probabilité de
changer de métier sera de un sur deux. Or, nous sortons
d'une civilisation ou a été développé 1l'amour du métier.
On shpergoit maintenant que la conscience professionnelle
ne se situe pas trés haut dans le cerveau. On 2 mis long-
temps & s'en apercevoir : c'est pourgquoi on a2 trouvé natu-
rel d'attacher 1'homme & son métier. Mais il s'y attache

trop, si bien que c'est un déchirement, quand il en change.
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Et une grande partie des reconversions vont &tre doulou-
reuses ... on ne peut pas aimer l'agriculture et envisa-
ger de changer de nmétier ; on ne peut pas demander aux
hommes dtaimer leur métier de mineurs, et leur demander
ensuite de changer de métier. Il faudra donc proposer
d'autres satisfactions, et trés vite.

La satisfaction d'aimer son métier, au point d'&tre
fier d'avoir le métier de son pere et de son grand-pére,
ve 8tre remplacée. Les hommes devront chercher leur fier-
té dans 1l'aptitude & changer de métier.

Et le nouveau langage & leur tenir devra &tre : "Tu
€8s assez jeune pour pouveir te reconvertir®,

Mais veyez comme il va falleir, pour trouver la mfme

satisfaction dans le métier, changer vraiment d'éducation.

M, Gabriel MARCEL

Et est-ce que cela n'emfrainera pas, trdés souvent,
un transfert du lieu de travail, un changement complet

d'ambiance, un déracinement %

M. Louis ARMAND

Par exemple, la satisfaction d'8tre cheninot €tait
valable trois générations, avec une trés grande proportion
de réussites. Le cheminot doit envisager, maintenant, que
le. plupart de ses fils ne seront pas cheminots. Par consé-
quent, il y & rupture familiale. Ensuite, il paratt pro-
bable que guelqu'un qui commence 4 faire du chemin de

inire pus s8 carriere en feisant du chewin de fer
fer/n31 a product1v1te augmente avec 1las chiffres qui
sont donnés dans les plans. Il ne s'agit pas de fiction,
ih's‘agit simplement de savoir lire les chiffres qui sont

dans les plans,

et
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C'est dire gqu'il va falloir trouver des transcendances
attachées aux métiers, moins faciles que celles utilisées

jusqutici.

M. Gabriel MARCEL

N'y a-p-11 pas déja eu une évolution ? L'attachement
du mineur & la wine est-il aussi puissant qu'il 1'a été
autrefois ? |
M. Louis ARMAND

Cela dépend ... parce qu'il ne faut pas oublier qu'a

l'origine, c'étaient les forgats.

R.P. LEBRET

Je reviens aux valeurs : je suis allé au Carnaval de
Rio ... que cela ne vous scandalise pas. Je suis d'abord
211é au spectacle officiel ... c'était conventionnel ...
des chars qui n'avaient pas grande esthétique ... et j'ai
demandé & mon compagnon de me conduire dans une rue ol
allaient travailler les éguipes de danse, provenant des
"favels" c'est-a-dire des Bidonvilles. J'ai vu un spec-
tacle d'un art vraiment merveilleux, ordonné, correct, un
grand spectacle de gens qui, dans leur civilisation de
favels, passent leur annéde & prévoir leurs manifestations
de l'année prochaine et & économiser pour créer des vete-
ments, C'était un effort de pauvres gens, pour montrer
qu'ils étaient capables d'&tre plus.

J'ai trow é cela passionn%ggprgﬁg% retrouvons donc des
veleurs dans une civilis&tion :/les favels, installer les
favels en grands blocs'pOur leur faire vivre une vie de

sous-prolétaires, n'est-€e-pas un recul 7

M., Pierre AUBE

Avant de demander & CLERMONT-TONNERRE de conclure,

je voudrais dire que notre manque de programmation, ne

con/een
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nous a pas échappé, mais nous avons attendu que les uns et
les autres viennent nous donner leur propre pensée, Et pour
que cette pensée ne reste pas, aujourd'hui, seulement expri-
mée par quelgues Frangais, nous avons lancé des invitations
au~dela de nos propres frontiéres, pour une réunion qui doit
se tenir le 9 avril, et pour laquelle le Duc de LUYNES a
bien voulu nous pr&ter la magnifique Bibliothéquye du Chateau
de Dampierre.

Par conséguent, veulillez noter que ce jour—lé,.nous al-
lons essayer de dégager les grandes lignes de force, de dé-
gager un programme, de donner une ossature i notre Institut
de la Vie. Ce gque nous pouvons dire, c'est que 1'Institut
de 12 Vie doit faire comprendre aux hommes gue nous n'avons
pas peur de la mort, gque 1ad n'est pas le probléme ; que ce
gue nous avons voulu, c'est passer un flambeau & ceux qui
nous suiwent au moins aussi beau que celul que nous avons
recu de nos propres parents ; devant 1la haine actuelle de
la vie, devant la dégradation humaine, l'avenir se présente
sous un jour évidemment trés angoissant pour la plupart
des &tres qui, comme nous, pfé%éntent ce gque sera l1la vie
des hommes dans - certaines civilisations, ainsi que le
Révérend Pére LEBRET vouleit bien nous le déc ire tout a
1'heure.

M. Gabriel MARCEL

Monsieur de CLERMOMNT-TONNERRE voudra-t-il bien conclure,
ou dégager 1'essentiel 7

M. de CLERMONT-TONNERRE

C'est redoutable. Je crois gu'il serait extrémement para-
doxal, pour répondre & l'interrogation de Monsieur CHEVALIER,
tout & 1l'heure, - de demander a 1'Historien de prendre part

& un débat pareil, et de conclure, s'il était simplement

..i/...
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le spécialiste du passé, ou l'interpréte du présent, &
travers le passé.

Bt je serais donc incapable de parler si, par bonheur,
M. Gabriel MARCEL, dans son Journal métaphysique, n'aveit
pas donné de 1'Histoire un aspect tout & fait différent
en rappelant qu'en réalité 1'Histoire est la négation du
présent, qu'elle est incapable de restituer le passé a
notre connaissance, et qu'elle est, en réalité, le devenir.

Je pense gu'en disant cela, Monsieur Gabriel MARCEL
avait en vue la conception mathématigue actuelle du temps,
c'est-a-dire le présent continu.

Alors, si 1'Histoire est le devenir, je pense gu'en
nous plagant hors de l'espace et du temps conventionnel,
en nous plagant dans 1'espace, dans la physique du cosmps,
nouvs pouvons ccncevolr beaucoup plus facilement quelles
sont les lignes de force de 1'Institut de 1a Vie, et
quelle est 1'unité profonde des problémes qui nous sont
apparus si divers.

Ces problémes nous sont apparus si divers parce que
nous les avons examinés sous un angle anthropocentrigue.

Nous avons d'abord envisage des menaces matérielles
la menace de la faim, la menace de l1'épuisement, ou de la
sublimation génétique, les menaces que la science moderne
suscite, soit par 1'excédent de puissance qu'elle peut
confier & des mains imprudentes, soit simplement par
les imprudences gqu'elle peut commettre en modifiant des
équilibres que nous sommes encore loin de bien connattre.

Mais tout cela, ce sont des mensces matérielles auxquel-
tes, il semble exister une réponse, si 1l'on se place dans
le devenir de la vie, dans la pcrmanence extraordirmire-

que manifeste la vie, sous les pires conditions, dans
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les capacitésrde défense, d'auto-défense que 1lc vie dévelop-
pe elle-m&me... - je pense, pour ne citer gu'un exemple, aux
bactéries que 1l'on a trouvées dans les eaux résiduelles des
piles atomiques américaines, et qui vivent dans des concen-
tretions de rediations qui devraient tuer des millions de
fois la vie ; je pense a des arbres, a des animaux, des in-
sectes, gqui ont su s'adapter aux condiftions les plus predi-
gieuses, depuis 1'gre primaire ; je pense au ténébrion qui
vit dans la farine séche et qui fabrique lui-m&me son eau
nétabclique ... on pourrait citer des exemples & 1'infini ...
Le probléme n'est pas la, en réalité. A tous ces problimes,
il y a une réponse.

Le probleme de la faim, certes ... mais si 1l'on regarde
objectivement ce probléme, je pense, parce que c'est mon
métier, que la terre est trés loin d'avoir fourni toutes les
possibilités de nourriture gu'elle est capable d'apporter aux
hommes.

Somme toute l'agriculture & fait trés peu de progrés, a
peu prés pas, depuis le néoclithigue., Le nombre des espeéces
cultivées n'a gudre varié, Le nombre des espéces acclimatées
‘n'a gudre augmenté. Et quant aux réserves qu'offre la mer,
clles sont 4 peine explorées. Et nous ne parlons pas des
possibilités gqu'apporte la synthése, des possibilités gu'ap-
rortent méme tout simplement, dans des zones arides, certai-
nes méthodes de culture, cornme les culturessans sols , que
1'on peut développer d'une fagon considérable et qui, dans
certains pays comme la Birmanie, par exemple, ont déja sauvé
des populatiohs entiéres de la faim.

I1 y a donc des réponses. Ce n'est pas cela gui fait 1'u-
nité de nos problémes.

Ce qui fait 1l'unité de nos problémes, c'est l'attitude de

Y SN
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l'homme en face des menaces % la vie. Bt pourguoi l'sttitu-

)

de de 1l'homme ? Parce qu'il est probable que 1'homme acituel-
lement est 1l'expression supréme de la vie, en ce sens qu'il
a pour la premidre fois apporté a la matiére la conscience,
et une certaine liberté, La conscience, en: tout cas, et la
pensée. C'est bien 1a la caractéristigue de 1'homme. Et
quelle que soit son évolution, dans l'avenir, cette évolu-
tion sera toujours marquée de cette conscience et de cette
pensée, et c'est ce qui différencie toujours 1'homme de touw-
tes les autres formes possibles de vie.

Eh bien, le point commun, par conséquent, de notre recher-
che, le point commun de nos préoccupations, c'est 1'homme,
Et c'est bien, par conségquent, de 1l'homme que s'occuperm
1'Institut de la Vie, et non pas 1l'Institut de la défense
de la vie, "L'Institut de 1la Vie", tout court. Car "1'Insti-
tut de la Vie", cherchera, en réalité, a rétablir 1'équili-
bre entre 1'homme et son milieu, entre 1'homme et sa pensée,
entre 1'homme et son évolution ; en un mot, ‘ce qu'il cherche
& 8tre, c'est d'&tre non seulement le guartier général de la
défense de la vie, comme l'avait défini Jean ROSTAND, mais
clest d'@tre aussi le lieu géométrique de toutes lcs forces
gui tendent & la promotion de la vie, et par conséquent le
lieu géoméirique, également, de toutes celles qui s'opposent
a la destruction, 4 la centrifugation de cette méme vie.

Bt cette unité permet des solutions simples, des chemi-
nements immédiats.

Cette vie, qui cherche son équilibre, eh bien elle doit
le trouver par la confrontation des hommes de bonne volonté.
Blle doit surtout par la restauration du dialogue et de la
confiance entre les hommes qui savent, entre les hommes qui
pensent, entre les hommes qui croient, et les masses qui ont
peur.

A un diner précédent, j'ai éveoqué les terreurs de 1'An
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Mille. Je pense qu'uné des t4ches directes de 1L'Institut
de laVie - cette idée a été, il y a gudgques minutes, ex-
posée par 1'un d'entre nous - consiste 4 lutter contre la
peur. Lutter contre la peur, c'est éduquer, c'est rensei-
gner. Mais, pour pouvoir éduquer et renseigner, cncore
faut-il, au préalable, avoir fait l'accord de ceux qui
savent.

Ainsi se dégagent nos objectifs. D'une part, trouver
les lignes de pensée communes, les lignes de foli communes,
et les lignes de recherches communes, entre les hommes
gui, gquel gque soit leur métier, sont les responsables de
la civilisation dans laguelle nous nous engageons.

Et puis, transporter leur message, ensuite, vers les
messes, de fagon & rassurer ces masses, et & les faire
espérer,

Jde pensé qu'en gquelgques mots, voild le programme de
1'Institut de la Vie, et tout en ayant été extrémement
succinect, je crois avoir également traduit, cn grande par-
tie, tout ce que vous avez blen voulu, avec beaucoup plus

de talent, nous exposer ce soir. Merci.

{Aprliudissements)

M, Gabriel MARCEL

I1 me reste & remercier beaucoup le Ruc et la Duchesse
de LUYNES, de bien vouloir nous recevoir au Ch@teauw de

Danpierre, le 9 Avril.




